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Mersin’in
Kurulus Dénemine Iliskin
Mevcut Tezlerin
Irdelenmesi

Mehmet KAYADELEN"

Mersin, Neolitik Dénem’den itibaren pek ¢ok kavme yurt olmus, pek ¢ok
yonetimin egemenligi altina girmis, 19. yiizyil 6ncesinde yiizyillarla ifade edilen
bir siire 1ssizliga burinmis bir cografyada ne zaman kuruldugu tam olarak
bilinmeyen, 19. ylzyil ortalarindan itibaren hizla biyimis bir kenttir.

Mersin’in kurulus dénemi tatihine ilgi duymaya basladiktan sonra ilk etapta
edinilen boliik poreiik ve daginik bilgilerdeki karmasa, yetersizlikler ve celiskiler,
yeni yeni okumalari zorunlu kildi. Gelinen asamada yeni tezler de iceren bir
kanaate ulagilmis olmakla bitlikte, halen cevabt bulunamayan sorular da kaldi.
Mersin tarthine iliskin mevcut gorislerin konuyla ilgili okumalar 1s181nda
irdelenmesi ve sonugta olusan kanaat, bu yazinin konusunu olusturmaktadir.
Irdelemelerde, Mersin’in  gekirdegini olusturan ilk huglarin  (kulibelerin)
yapildigt tarih ve mevki, adinin nereden geldigi, ilk sakinlerinin kimler oldugu,
ilk sakinlerinden olan Arap Alevilerin ne zaman, nereden ve hangi amacglarla
geldikleri gibi sorulara verilmis birden fazla cevaplar, hareket noktalarint
olusturdu.

I. Mersin derken hangi cografi alan kastediliyor?

Bugitinlerde (2019 yili baslart) Mersin sézcigt, “murt” i¢in kullanilan karsihigt
bir yana birakilacak olursa, esas olarak iki ayri cografi alani akla getirmektedir.
Birincisi, d6rdii merkez ilce olmak tizere toplam on ¢ ilcesi olan Mersin (6nce-
ki adiyla Icel) ilinin kapsadigi alan; ikincisi de, bu ilin yalnizca merkez ilgelerinin

* Maden mithendisi, kayadelen@hotmail.com
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(Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli) kapsadigt alandir. Oysa Mersin tati-
hinden s6z edilirken genellikle bu cografi alanlarin tarihleri degil, Mersin adiyla
kurulan yerlesim yerinin kurulus ve ilk gelisme dénemlerinde kapsadigr alanin
tarihi ele aliniyor. Bugiinlerde biyik bélumi Akdeniz ilgesi, kiiciik bolimu
Toroslar ilgesi sinurlart iginde kalan bu alan, kabaca, Mersin Cay1, Yumuktepe,
istasyon ve deniz arasinda kalan alandur.

Mersin adi, yalnizca Icel ili merkez ilcesinin adi iken, Mersin tarihini konu
edinen arastirmalarda yalnizca tanimlanan bu alanin tarihinin ele alinmast an-
lamlr idi. Ancak Mersin Belediyesi’nin biiyliksehir belediyesine déntstigt 1994
yilindan ve 6zellikle ilin adinin Mersin oldugu 2002 yilindan sonra, yalnizca bu
alan1 kapsayacak bicimdeki bir Mersin tarihi, ilin diger ilceleri bir yana; Hebilli,
Osmaniye, Camili, G6zne, Kuzucubelen gibi eskiden kdy ya da belde, simdiler-
de merkez ilgelerin mahalleleri olan ve tarihleri ylizyillar 6ncesine uzanan yerleri
kapsamamasi, hem 6nemli bir eksiklik hem de bu yetlesim yerlerinden olanlara
en hafif deyimle haksizlik olmaktadir. Bu bilinmekle bitlikte, yalnizca yukarida
tanimlanan alanin tarihini konu edinen yazilardaki gérisler irdelenecegi icin bu
yazida da Mersin adi, Akdeniz ve Toroslar ilcelerinin tanimlanan bélimleri icin
kullanilmisgtir.

I1. Mersin ne zaman kuruldu?

Mersin’in kuruldugu yil ile ilgili olarak bazi yazarlar kesin bir sey s6ylemeyip
400 y1l 6ncesinde, 19. yuzyil ortalarinda, 1830’lu yillarda ya da 1850 sonrasinda
vb derken, bazilart da 1671, 1812, 1822, 1825 ya da 1836 yilini isaret etmektedir.
Bunlardan en yaygin kabul géreni, Mersin tarihine iliskin hayli arastirmalart ve
yazilart olan Sinasi Develi’nin tezi olan 1836 yilidir.! Develi, Mersin’in 1836
yilinda kuruldugunu kabul ettigi icindir ki, “Dinden Bugline Mersin” baslikli
birka¢ bask: yapmis kitaplarinin bashiginda, “1836-1987” ya da “1836-1990” gibi
dénem tanimlamalati da kullanmistir. 400 yil 6ncesinde kuruldugunu 6ne siiren-
lerin hi¢bir somut kaniti bulunmamaktadir. 1671 yilin1 6ne strenlerin dayanag
ise, antlan yilda y6reden gecen Evliya Celebi’nin Seyabatname adli eserinde Met-
sinoglu adli bir kbyden s6z etmis olmasidir. Gergekei olmayan bu tez ile ilgili
ayrintilt irdelemeler ileriki sayfalarda yer almaktadir.

1 (i) Mithat Toroglu ve digerleri, Kurtulus Savasinda Irel (Istanbul: Baha Matbaast, 1971), 13.
(ii) Sinasi Develi, “Mersin’e Dair,” Istasyon’dan Fenere Mersin, Tiilin Selvi Unlii ve Tolga Unli
(Mersin: Mersin TSO, 2009), 34. (iii) Sinasi Develi, “Mersin’in Kurulus Tarihi ve 160.
Kurulus Yilinin Kutlanmast icin Bir Oneri,” Ige/ Sanat Kuliibii Ayhk Biilteni 38 (1995): 12. (iv)
Sinasi Develi, Tarib Iginde Mersin Kolokynmu IUdeki panelde yaptigr konnsma, 22-24 Eyliil 2005,
Mersin. (v) Sinasi Develi, Diinden Bugiine Mersin 1836-1990 (Mersin: Yorum Basin Yayin Litd,
1991), 49-54. (vi) Ibrahim Bozkurt, Tarsus Ser’iyye Sicillerine Gire Mersin Kenti'nin Kurnlus
Oykiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Mersin: Mersin TSO, 2006), 16-20. (vii) Semihi Vural, “Mersin’e
Dair,” Istasyon’dan Fenere, 8. (viii) Semihi Vural, Hugdan Gdikdelene Mersin 170 Yiln Mimariik
Mirasz, Mersin; Mersin Valiligi, 2010), 30-33. (ix) Mchmet Mazak (ed.), Osmanli Deniz
Ticaretinin Yiikselen Degeri Mersin (1812-1922), Mersin: Mersin DTO, 2013), 57. (x) Meltem
Toksdz, “Bir Cografya, Bir Uriin, Bir Bélge: 19. Yiizyilda Cukurova,” Kebikes 21 (2006): 99.

384



KAYADEILLEN Mersin’in Kurulus Dénemine Uiskin Meveut Tezlerin Irdelenmesi %

Yazarin erisebildigi kaynaklara gére, Mersin adinin kullanildigt en eski tarih,
1809 yilidir. Isvigre asilli gezgin John Lewis Burckhardt, 2 Ekim 1809 tarihli
mektubunda? Mersin’den s6z etmis. Malta’dan Halep’e giderken 26 Haziran
1809 giinti Mersin’e gemi ile gelmis ve yorede birka¢ glin kalmis olan Burck-
hardt’in mektubundaki konu ile ilgili ifadesinin Tirkeesi sOyle: “26’sinda, gece
geg saatlerde, Tarsus’un batisinda bulunan, ondan on dért mil kadar mesafedeki
Mersin denilen bir kéyler toplulugu (collection of villages) yolunda demir attik.”
Bu belgeden simdiye kadar s6z edene rastlanmamustir. Beaufort da 1812 yilin-
daki notlarinda birka¢ kulibeden olusan Mersyn’den séz etmis.? Beufort’un
notlari, Burckhardtin mektubundan iki yil 6nce (1817°de) yayimlandigi icin,
Mersin adli bir yetlesim yerinden s6z eden en eski yayin Beufortun Karamanya
adlt kitab1 olmaktadir. Bu bilgilere gbre, Mersin’de ilk huglar 1800 yili dolayla-
rinda yapilmis olabilir.
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Beaufort’un 1812 yilindaki bir ¢izimi [Kaynak: Vural, Pazugun Cocugu, 23.]

ITI. Mersin kentinin ilk yapilar1 nerede kuruldu?

Mersin’in ilk yapilarinin nerede/hangi mevkide kuruldugu bilgisi, yalnizca
kent ¢ekirdeginin nerede olustugunu bilmek acisindan degil, Mersin’i kuranlarin
kimler oldugunu tahmin etmeye katkist agisindan da 6nemlidir. Erisilebilen
kaynaklarin ¢ogu ilk huglarin/yapilarin nerede kurulduguna dair kesin bir bilgi

2 (i) John Lewis Buckhardt, Travels in Nubia (London: The Association for Promoting the
Discovery of the Interior Parts of Africa, 1819), xiv, erisim tarihi 5 Kasim 2016,
https:/books google.com. (ii) William Burckhardt Barker, Ciicia: 1ts Former History and Present
State London and Glasgov: Richard Griffin and Company, 1862?), 355.

3 Francis Beaufort, Karamanya Ya da Kiigiik Asya’nin Giiney Keytlar: ve Antik Kalmtilarm Kisa Bir
Tanitim, cev. Ali Neyzi ve Dogan Tirker. (Istanbul: Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Enstitiisii, 2002), 263.
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vermemektedir. Bir mevkiden s6z edenlerin goriisleri ise asagidaki gibi ti¢ grup-
ta irdelenebilir.

A. IIk kuliibelerin “sahilde” kuruldugu gériigii

Bir goris, Mersin’in ¢ekirdegini olusturan ilk kuliibelerin, mevkii kesin ola-
rak belirtilmeksizin, sahilde kuruldugu goriisiidiir. Ornegin Oguz’a gore; “Mer-
sin hentlz bir yerlesim yeri haline kavugsmadan 6nce sade bir sahilden olusan,
belki kiiciik bir iskelesi bulunan bir baliket siginagi olmalidir. Zaten Develi’nin
bir Habes kadindan aktardigt anilara gére 1845 yili civarinda Mersin sahilinde,
“hug” diye tanimlanan kiiciik barakalar bulunuyordu. Develi’ye gére bu baraka-
lar, merkezden uzak bir alanda olmalidir. Bu dogru bir goristiir ¢linkii zaten
daha 1837 yilinda, Mersin sahilinde, tamir ettirilen bazt diikkanlar oldugunu
biliyoruz.”* Ugur da, Mersin’in Rumi 1257 (M. 1841/1842) yilinda birkag kuli-
beden ibaret bir balik¢r kéyt oldugunu belirtir.> Bu gorisle ilgili olarak séylene-
bilecekler sunlardir:

a) Bu goriis hem zaman hem de mekan acisindan gercekei degildir. Zaman
acisindan gercekgi degildir ¢linkti 1809 yilinda Mersin adli bir yerlesim yerinden
s6z edilmektedir. Mekan agisindan gercekei degildir ¢linkd 19. yizyd ortalarinda
Mersin sahillerinde kum tepeleri (kumul) vardi ve bu cografyaya ilk gé¢ edenle-
rin, her yer bos iken ve Mersin Cay1 glizergaht cevresinde sulak, verimli ve tari-
ma uygun araziler varken, bir baska mevkide Ozellikle sahildeki kumlukta
hug/kuliibe yapmalart akla uygun bir davranis olmasa gerek. Sahilde kum tepe-
leri oldugu da su ti¢ kaynaktan hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde anlasil-
maktadir: (i) Francis Beaufort’n notlart ve sekilde goriinen ¢izimleri. Bea-
ufort’un yazdiklarina ve ¢izimlerine gére 1812 yilinda bu cografyada biitiin sahil
boyunca kum tepeleti (kumul) vardi.¢ (i) Adana Valiligi'nin 1852 yilinda mer-
kezi hiikiimet ile baglattig1 yazismalar. Sonugta bu kumluklarin, Bezm-1 Alem
Valide Sultan Vakfr'na birakildigini belirten bir Sultan Mecit Fermant’nin 1855
yilinda yayimlanmasina yol acan bu yazismalara gore, Valilik, Mersin sahillerin-
deki kumluklarda yeni yapilagmalarin (magaza ve dikkanlarin) basladigini be-
lirtmekte; ve bunlarla ilgili yapilacak islemlerin bildirilmesini istemektedir.” Bu
yazismalardan ayrica, Mersin Koyi’ntn, o yillarda, sahildeki kumlugun hemen
arkasinda olmadigy, sahil ile kdy arasinda bir bosluk oldugu anlasilmaktadir. (iii)
Ingiliz gezgin Edwin John Davis 1875 yilinda geldigi Mersin’den soz ederken,
sahilin burada acik kahverengi kum tepeleri hatt1 ile sinirlanmis oldugunu belir-

4 Oguz, Tarsus Ser’iye, 16, atifta bulundugu kaynaklar: (1) Develi, Diinden Bugiine, 1836—1990,
51. (ii) Tarsus Setr’iyye Sicilleri (TSS), No: 289, s. 1, Hikum no: 5, 30 Rebit’l-evvel 1253 (M.
4 Temmuz 1837).

5 Sait Ugur, Ire/ Taribi, (Mersin: Yeni Mersin Matbaast, 1944), 15.

6 (i) Beaufort, Karamanya, 264. (i) Semihi Vural, Pamugun Cocugn Mersin ve Mersin Iskelelers, 2.
Bask: (Mersin: Mersin Deniz Ticaret Odast, 2017), 23.

7 (i) M. Necati Ciplak, Ire/ Taribi Biliim T (Ankara: Giizel Sanatlar Matbaast, 1968), 287-288.
(i) Develi, Diinden Bugiine 1836-1990, 53-54.
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tir.8 1960’lt yullarin ilk yarisina kadar Doguda bugtinkii Serbest Bolge civarindaki,
Batida Topgular-Mugdat-Pozcu mevkiinde bulunan kumluk araziler, bu kumul-
larin y6redeki son kalintilart olmalr.

b) Bazt yazarlarin ilk huglarin sahilde kurulduguna dair referans olarak gos-
terdigi Beaufort’in, “...daha ilerde, kiiciik bir irmagin yakininda, kiyidaki birkac
kuliibeye yerlilerin Mersin adint verdigi yere geldik. Bu yerin hemen yant bagin-
da bulunan birkag iri tas ve eski kiremit, bir zamanlar burasinin 6nemli bir yapi-
nin alani oldugunu gosterir gibiydi.” biciminde Ttrkgelestirilebilen® ifadesindeki
“kiyr” sézctigh “deniz kiyist” olarak degil, Mersin Cay’'nin Yumuktepe yakinin-
daki kiy1s1 anlaminda yorumlandiginda anlamli olmaktadir. Birkac iri tas ve eski
tugla da, Yumuktepe H6yugh ve civarinda ge¢miste var olmus uygarliklarin
onemli yapilarinin kalintilart olabilir.

¢) Muhammed Emin Galip et-Tavil, Cukurova’daki Ibrahim Pasa isgalinin
son bulup askerlerin geri dondigi ginlerle (1840 yili) ilgili olarak su bilgiyi de
vermis: “Mistr askerleri donts sirasinda bir stire Akdeniz kiyilarinda konakladi-
lar. Bu amagla sahile bir belde kuruldu, burast (...) Mersin’di.”’!? Develi’nin
aktarmasina gore, bir Habesistanlt kadinin ¢ocukken Mersin sahillerinde gérdi-
gund ve icinde ¢ay i¢tigini séyledigi huglar, olasilikla bu beldeye ait huglardir.
Develi bu olayin 1845 yilt dolaylarinda gectigini tahmin etmektedir.

d) Sahildeki yapilasmalar, Mersin’de bir iskele yapilip ihra¢ liman: islevinin
artmastyla tiiccarlarin depo-dikkan-otel vb ihtiyacinin karsilanmast ve yabanci-
larin konut alani olarak tercih etmesinin sonucu olarak 19. yiizyil ortalarina dog-
ru baglamis olmali.

e) Mersin’in sahilde kuruldugu gériisii baglaminda ele alinabilecek bir diger
gbris de, Mersin’in, antik Yunan ve Roma déneminin kiiciik kentlerinden biri
olan Zefiryum (Zephyrion, Zephyrium) adli kentin dstiine kuruldugu ve bu
kentin de sahilde oldugu gorisi. Bu gorise dayanak olarak; (i) bazt Avrupalt
gezginlerin/arastirmacilarin notlarinda antik dinyada Zefiryum adli 7 kentin
bulundugunu, Yunan tarihci, cografyact ve filozof Amasyali Strabon™un yapmis
oldugu tasvirlerden yola ctkarak birinin bu cografyada, olasilikla Mersin Cayr’'nin
agzina yakin bir yerde kurulmug olabilecegini belirtmeleri; (i) Yumuktepe’deki
kazilari yoneten Prof. Isabella Caneva’nin, “Yumuktepe, Roma Imparatorlu-
guw’nun ik zamanlarinda arttk Zephyrium adlt bir limandi.” demesi; (iii) Tar-
sus’un Fransiz Konsolosu Jille’nin 1836 yilinda Hariciye Nazirt’na yazdigt yazida
denizden 10 metre kadar kenarda tuglalardan yapilmis mezarlarin bulundugunu
belirtmesi; (iv) Vali Konagy, ilk adiyla Mersin Halkevi ve simdiki adiyla Mersin
Kiltiir Merkezi olan bina ile (eski) Hikiimet Konag1 yapilirken temel kazilarin-
da eski donemlere ait bazi kalintilarin (sutlar, siitunlar, stitun basliklart vb) bu-

8 Edwin John Davis, Life in Asiatic Turkey, A Journal of Travel in Cilicia (Pedias and Trachoea),
Isanria, and Parts of Lycaonia and Cappadocia (London: Edward Standfort, 1879), 12.

9 Beaufort, Karamanya, 263.

10 Muhammed Emin Galip et-Tavil, Arap Alewileri Taribi, gev. Ismail Ozdemir. (Adana:
Karahan Kitapevi, 3. Baski, 2015), 254.

387



~ kebikes | 47 * 2019

lunmug olmast, gosterilmekte.!! Bu gérise gore, bu kalintilar antik Zefiryum
kentine ait ve bu antik kent, Vali Konagi, Halkevi ve Hikiimet Konagi’nt da
kapsayan alanda kurulmus idi. Bu gorisle ilgili sdylenebilecekler sunlardir:

i) Antik Zefiryum kentine iliskin bilgiler de ne yazik ki yeterli degil. Antik
kentin koordinatlart ya da mevkii hakkinda kesin bir bilgi yok.

i) Ondokuzuncu ylzyil baslarindan beri bu bélgede Zefiryum adli antik bir
kent olabileceginden séz edilmesine, kentteki yapilasmanin heniiz ¢ok fazla
olmadigt 1906 yilindan itibaren U¢ yapinin temel kazilarinda bazi kalintilarin
bulunmasina karsin, yillarca bu konunun istiine gidilmeyip stirtincemede bira-
kilmasi, antik Zefiryum kenti ile ilgili yeni arastirmalar yapilmamasi, nasil agikla-
nabilir?

i) Birbirine yakin olan Halkevi binast ve Vali Konagi ile bunlarla denize pa-
ralel ayni hat tzerinde olup ikincisinden yaklasik bir km. dogudaki Hukimet
Konag yapilirken temel kazilarinda bir antik kente ait bazi kalintilara rastlandi
ise; benzer kalintilara, kentin bagka yetlerindeki, en azindan anilan bu hat tze-
rindeki ya da bu binalarin civarindaki ¢ok katlt binalarin gérece daha derin olan
temellerinin kazilari sirasinda da rastlanmast beklenir. Oysa béylesi bir bilgi yok.
Bu durumda, kentteki diger derin temel kazilarinda ya Zefiryum kentinin kalinti-
larina hi¢ rastlanmadi, ya da rastlandi da &rtbas edildi. Diger binalarin temel
kazilarinda bu tiir kalintilara hi¢ rastlanmadz ise, bu durum Mersin’in kuruldugu
yerde Zefiryum adli bir kentin hi¢ olmadigt anlamina gelir mi ve anilan kazilarda

bulunan kalintilar neyin nesi olur? Rastlandi da 6rtbas edildiyse, vay memleketin
haline!

iv) Halkevi binasi, Vali Konagt ve (eski) Hikimet Konagi, yukarda sézi edi-
len kaynaklarda belirtilen kumluk arazide yapidmis olmalidir. Bu durum nasil
aciklanabilir? Yani, Zefiryum da kumullarin bulundugu alanda m1 kurulmugtu?
Kumullar daha sonraki stirecte olustu ise, bu kalintilar neyin kalintilaridir?

Bu da mutlaka aragtirlmast gereken bir konudur. Mersin’de ya da civarinda
gercekten boylesi bir antik kent varsa, mutlaka aciga cikarilip insanliga ve turiz-
me kazandirilmali. Yoksa da, bir yandan spekilasyonlarin 6niine ge¢mek icin
Mersin’de boylesi bir antik kentin var olmadigr aciklanmali. Diger yandan da
anilan G¢ binanin temel kazilart sirasinda bulunan kalintilarin ne zamandan kal-
dig1 ve ne anlam ifade ettigi acikliga kavusturulmalidir.

1 (i) Beaufort, Karamanya, 235. (i) Isabella Caneva, “Yumuktepe Kazilar1 2012 Tgel Sanat
Kultbti XVII. Arkeoloji Gunleri’nde sunulan bildiriden alintidlar.”, erisim tarihi 12 Ocak
2017, http://www.yumuktepe.com/yumuktepe-kazilari-2012-prof-dr-isabella-caneva/.  (iif)
Ciplak, Ige/ Taribi, 277. (iv) Victor Langlois, Fski Kilikya, cev. Rahmi Balaban (Mersin: Mersin
Halkevi, 1947), 31. (v) Vural, Pamugun Cocugn, 24. (vi) William Martin Leake, Journal of A Tour
in Asia Minor with Comperative Remarks on the Ancient and Modern Geography of That Country
(London: John Mutray, 1824), 214, erisim tarihi 22 Subat 2017, http://books.google.com.
(vii) Semihi Vural, Mersin Halkevi Mersin Kiiltiir Merkezi (Ankara: Mutlu Son Yayinlari, 2007),
34.
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B. Once Yogurt Pazar’nin kuruldugu goriigii

Ml yapilarin kuruldugu mevki ile ilgili ikinci goriis, Mersin’de énce Yogurt
Pazar’nin kuruldugu ve ardindan da ¢evresinde ilk yapilasmalarin basladigt g6-
rustidir. Bu goris Vural'in su ifadeleri!? ile 6zetlenebilir: “Mehmet Aga, 1829—
1830 yillarinda... bir pazaryeri kurmayr diginir. (...) Pazarin kuzey yoniinde
simdiki Hastane/Istiklal Caddesi kavsaginda, Mersin’in ilk evini... oglu icin
yaptirdt. (...) Yogurt Pazart... kuruldugunda Mersin diye bir yer yoktu. Bu ne-
denle Yogurt Pazart zamanla kentin ¢ekirdegini olusturdu. (...) Yogurt Pazari
Mersin’in olusumundaki ilk ve tek nokta sayilir.” Bu goriisle ilgili olarak sunlar
sOylenebilir:

Yogurt Pazart’nin kurulusu ile ilgili bu gorisler, Mersin’in, az sayida da olsa
bazi huglarin bulundugu, ancak hentiz yeterince gelismemis, dogru diiriist binasi
olmayan bir yetlesim yeti oldugu anlaminda kullanilmis ise, dogru kabul edilebi-
lir. Fakat, Yogurt Pazar’nin kurulmasindan 6nce bu cografyada hug dahil hicbir
yapi/tesis yoktu anlaminda ise, bu gériis dogru goérinmiiyor. Ug nedenle: (i)
Yukarda da deginildigi gibi, 1809 yilinda Mersin adli bir yerlesim yerinden soz
edenler olmustur. (i) Tiilin Selvi Unlii ve Tolga Unliv'niin, Amerikalt sehir plan-
cist ve kent tarihcisi Lewis Mumford’a atfen belirttikleri gibi; “...[P]azarin kent
icinde sabit bir yer kazanmast icin uzak yetlerle iligki icinde olan tliccarlarin
yuzini gildirecek biytklikte bir nifus ve yerel isliklerdeki triin fazlasinin
satisina olanak taniyacak bir yerel tretkenli(k) gerekli...”!3 Bu tez, bu kosullar-
dan hi¢ birini saglamamaktadir. (iif) Fikri Mutlu, Mersin’in kéy halinden séz
ederken, Yogurt Pazar’nin bulundugu yerin kisin su duran bir dizlik ve bosluk
oldugunu belirtir.!4

C. Ik kuliibelerin Yumuktepe civarinda kuruldugu gériisii

Mersin’de ilk kuliibelerin kuruldugu mevki ile ilgili ti¢tinct goriis, Mersin
Cayr’'nin dogusunda, Yumuktepe civart oldugu gériisudir. (Mersin Cayt Yumuk-
tepe’nin yakinindan ge¢mektedir.) Vural bu goriisii s6yle ifade eder: “Zaman
icinde kent dokusu, sahil boyunca genis tabanli bir ticgen i¢inde gelisti. Mer-
sin’in Yumuktepe’den yavas yavas sahile indigi, Mersin Cayr’nin dogusundan
giineye yayilarak gelistigi kabul goren bir olgudur.”!> Bu goris asagida belirtilen
gerekeelerle akla uygun gérinmektedir:

a) Mersin’e ilk gelenlerin gecimlerini esas olarak tarimdan saglamis olmalari
beklenir. Ciinkd kendilerinden bagka hi¢ kimsenin olmadigt bir alanda, ticaret ve
zanaat gibi bagkalarina hizmet sunmayt hedefleyen bir ugras anlaml degildir.

12 (i) Vural, Hug'dan Gokdelene, 31. (i) Vural, Pamugun Cocugu, 70-71.

13 Lewis Mumford, Tarib Boyunca Kent-Kikenleri, Gegirdigi Diniisiimler ve Geleced, ¢ev. Giirol
Koca, Tamer Tosun (1stanbul: Ayrintt Yayinlari, 2007), 93, aktaran, Tilin Selvi Unli ve
Tolga Unl, Istasyon’dan Fenere, 158.

14 Fikri Mutlu, “Mersin Sehri Nasil ve Ne Zaman Kuruldu?” Ire/ Mersin Halkevi Dergisi 30
(1940): 5.

15 Vural, Pamugun Cocugu, 68.
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Tarim icin en uygun mevki de, bir su kaynagi yakinindaki verimli, tarima elveris-
i (bos) arazinin oldugu mevkidir. Buna goére, Mersin’e ilk gelenlerin Mersin
Cayr’na yakin verimli ve bos arazileri sahiplenip bu arazilerde huglarini insa edip
“bahcecilik” yapmaya baslamis olmalart miimkiindtr. Yumuktepe ve civarinin
Neolitik Cag’dan beri pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapug1 dikkate alinirsa, Vu-
ral''n “Her eski kentin kurulusunda 6nemli rol dstlenen bir akarsu, Mersin icin
de gecerlidir. Mersin Cayi, eski uygarliklarda oldugu gibi, yeniden yapilanmada
da etkin olmugtur.”¢ saptamast da anlamli gbrinmektedir.

b) Mutlu, ilk gelisme yillarindan séz ederken, Mersin’in, Efrenk (Mersin) Ca-
yr'nin sarkina dagilmis yavas yavas sahile inmis ve sahil boyunca tekasif etmis
(yogunlasmus) biyticek bir koy haline gelmis oldugunu belirtmis.!” Bu ifadeden,
ilk huglarin toplu halde bulunmadiklari, birbirlerine uzak oldugu; yani her bah-
cede/tatlada bir ya da birkac hug yapilmis olabilecegi anlami ¢ikabilmektedir. Bu
varsayim da, Burckhardtin 1809 yilinda Mersin’den s6z ederken kullandig
“koyler toplulugu” ifadesini ¢agristirmaktadir. Ve bu betimleme, yazarin 1950’1
yillardaki Bah¢e Mahallesi ile Mahmudiye Mahallesi’nin bir bélimtinden hatirla-
dig1 manzaralarla uyumludur.

¢) Mersin Koyi'ntn, 1850’1 yillarda, sahildeki kumlukta ya da kumlugun
hemen arkasinda olmadig, sahil ile kdy arasinda bir bosluk oldugu, Valilik ile
Merkezi Hitkiimet arasinda yapilan ve yukarda sozii edilen yazismalardaki anla-
tumdan ¢ikarilabilmektedir. Yani Mersin Koyi’niin yayildigt alan 1850’1 yillarda
bile, sahildeki kumluktan uzakta, daha i¢ (Kuzey) kesimlerde imis.

d) Oguz, 1840l yillarda Mersin adinin en ¢ok “Yumuk” mezrasi ile birlikte
anildigini, 6nceleri Yumuk Mezrast adi “Tarsus Sancagi, Gokeeli Kazast’'ndaki
Yumuk Mezra’sindaki Mersin Iskelesi'nde...” diye gecerken, daha sonralart
“Mersin Iskelesi’ndeki Yumuk Mezras’nda” olarak kullanildigini; buna gore,
Mersin’in 6nceleri gercekten bir yerlesim yerinden ¢ok, bir mevki olarak bilin-
mekte oldugunu, belirtir.!® Bu da, ilk birka¢ kuliibenin Yumuktepe yakininda
oldugu anlamina gelir.

e) 1870 yit Halep Vilayet Salnamesine gore, 1869 yilinda Mersin’de “Sarkiyye”
ve “Garbiyye” (Dogu ve Bati) adinda iki mahalle bulunmaktaydi. Dogu ve batt
nitelemeleri, bir referansa gore yapilabilir. Burada iki mahalle s6z konusu oldu-
guna gore referansin, kuzey-giiney dogrultusundaki bir eksen olmast, bu eksenin
de mevcut kosullarda bir yol olmast anlamli griniiyor. Bu yol, Mersin’in en
eski sehir i¢i ana yolu oldugu tahmin edilen kuzey-gliney dogrultusundaki So-
guksu Caddesi degilse, neresidir? Yani, Yumuktepe’den baslayip o dénemdeki
sahile kadar uzanan Soguksu Caddesi’nin dogusunda kalan ve sonradan Mah-
mudiye ve Cami-i Serif mahallelerinin olustugu alan Sarkiyye Mahallesi; batisin-
da Mersin Cayr’na kadar uzanan ve sonradan Bahce ve Kiremithane mahallele-
rinin olustugu alan da Gatbiyye Mahallesi olarak tanimlanmis gérintyor. Bu

16 Vural, Pamugun Cocugn, 54.
17 Mutlu, “Mersin Sehri Nasil”, Ige/, 30 (1940): 5.
18 Oguz, Tarsus Ser’iyye, 17.
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olasilik, “Mersin’in Yumuktepe’den yavas yavas sahile indigi, Mersin Cayr’'nin
dogusundan glneye yayilarak gelistigi” goriist ile de uyumludur. Sarkiyye ve
Garbiyye mahalleleri adlarint ne zamana kadar korudu, ne zaman bélindiler,
bélundiikten sonra hangi mahalleler ortaya ¢ikti? Arastirmaya deger. Bu vesile
ile ilk kuliibelerin Yumuktepe yakinlarindan baska bir mevkide kurulmus olabi-
lecegi anlamina gelebilecek su goriise de deginmekte yarar var: Tarsus Ser’iyye
Sicilleri’nde, 1889 yilina kadar, yalnizca Cami-i Serif ve Bagce (Bahge) mahallele-
rinin adlar1 gegmekte imis. Ikisi de halen kullanilan bu isimlerden birincisi ilk
kez 1881 yilinda, ikincisi de ilk kez 1883 yilinda kayitlara ge¢mis.!® Buna dayana-
rak Cami-i Serif Mahallesi’nin Mersin’de kurulan ilk mahalle oldugu belirtilmek-
te.20 Bu goris gercekle bagdasmiyor. Cinki, Set’iyye sicilleri, yalnizca kadilara
intikal eden anlasmazliklara dair kayitlari icerir; herhangi bir vakast kadiya intikal
etmemis eski mahalle(ler) de olabilir.

Mersin tarihini konu edinen pek ¢ok yayinda, Mersin’in kurulus ve ilk gelis-
me ddéneminde, ilk kuliibelerin yapildigt yer dahil “bélge”nin biytk 6l¢tide ba-
taklik vb ile kaplt oldugu belirtilir. Bu goriistin de irdelenmesi gerekir.

IV. Mersin’de nereler bataklik idi?

Mersin’in kurulus dénemini konu edinen nerede ise her yayinda, 19. yiizyilin
ilk yarisinda, Mersin’in kuruldugu alant ve yakin ¢evresini de kapsayan bir “bol-
ge”’nin biyiik 6l¢ide batakliklarla, sazliklarla ve murt (mersin) bitkisi ile kapli
oldugu; batakliklart Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim
Paga’nin, Cukurova’yt isgal altinda tuttugu 1832-1840 yillart arasinda kanallar
acarak kuruttugu (ya da kurutmaya basladig), kurutulan alanlar tarima kazandiri-
larak pamuk ve diger tiriinlerin tarimina baslandigi ve boylece Mersin’in kaderi-
nin degistigi gibisinden gorisler belirtilmektedir.2! Yazilanlarin bazilarina bakila-
cak olursa, neredeyse, Ibrahim Pasa Bolge’yi isgal etmeseydi batakliklar kurutu-
lamayacakts; batakliklar kurutulmasayd: iskdna ve tarima uygun yeterli alan bu-
lunamayacakti ve bolge gelisemeyecekti. Bu gorisleri irdelemeye yonelik olarak
sOylenebilecekler sunlar olabilir:

a) Mersin’de ilk kuliibelerin kuruldugu ve kentinl9. yiizyll sonlarina kadar
yayildigt alanda ve/veya yakin ¢evresinde bataklik olusumuna uygun jeomotfo-
lojik kosullar var mi? Bilinebildigi kadartyla yok goriintiyor. Ciinki bu alanda ya
da yakin ¢evresinde gol, lagiin, delta ve/veya buytk bir irmak; bir akarsu ya da

19 Oguz, Tarsus Ser’iye, 39-41.

20 §) Tilin Selvi Unldi, “19. Yiizyilda Mersin’in Kentsel Gelisimi” (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Mersin U. SBE 2007). (ii) Tolga Unli, “Mersin’in Mekansal Bigimlenme Siireci ve
Planlama Deneyimleri,” Gazi Univ. Miib. Mim. Fak. Dergisi 3 (2007): 426.

2t Ornegin; () Develi, Diinden Bugiine 1836-1990, 185. (i) Selvi Unlii, “19. yiizyilda Mer-
sin’in”. (ili) Gindiiz Artan, “Mersin ve Mersin’e Gocler (2),” Ipel Sanat Kuliibii Aylik Biilteni
60 (1997): 26. (iv) Vural, Pamugun Cocugn, 45. (v) Yildirrm Akpinar, Kiikya Korsanlarmm Izinde
Mersin Taribi ve Gezi Rebbers (Istanbul: Omiir Matbaacilik, 2013) ?  (vii) Mirza Turgut, Bug
Dagr Ogel Mirza Turgnt, Mersin: Igel Tv, 3 Agustos 2014), erisim tarihi 25 Mart 2018,
https:/ /www.youtube.com/watch?v=bNWwUfmG6Tnw.
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su tagkini glizergahi yakininda ve cevresine gore kayda deger buyuklikte bir
cukur alan; yiizeye yakin su gecirmez bir jeolojik formasyon yok. Akarsu olarak,
kisin yagisla birlikte suyu ¢ogalan ama tasmasi ¢ok ender olan, yazin kuruyan, en
azindan kuruyacak duruma gelen hemen yakinindaki Mersin Cayt ile yaklasik 10
km dogusundaki Deligay var. Yagmur sularinin/sellerin kuzeydeki yliksek yer-
lerden guneydeki denize dogru akarken hizinin azaldigi/biriktigi kiictik alanh
duzliikler vardir. Ancak bu diizliklerde de strekli bataklik olusma olasiligr yok-
tur.

b) Mersin’e 19. yuzyilda gelen Avrupali gezginlerden/arastirmacilardan,
Mersin ve yakin ¢evresinde bataklik oldugunu belirteni var mrt? Erisilebilen ya-
yinlarda bu tiirden bir ifadeye rastlanmadi. Misirlt Ibrahim Paga’nin ya da baska
birilerinin Mersin ve yakin cevresinde bataklik kuruttugunu belirten ciddi bir
yayin var mt? Ona da rastlanmadi. Bu alanda, bataklik kurutmak amaciyla acil-
mus bir kanal ya da agaclandirilmig bir arazi var mi1? Yok.

©) Bu durumda, pek ¢ok yazarin kullandigi “Bélgenin biyiik ¢ogunlugu ba-
taklik idi.” gibisinden ifadelerde “bolge” ile kastedilen alan, Mersin’in kuruldugu
ve yakin ¢evresini kapsayan bir alan ise, bu tiir ifadelerin gercegi yansittigt séyle-
nemez. Ancak Cukurova Bolgesi kastediliyorsa gergekle iliskilendirilebilir. Cu-
kurova’da bataklik olusumuna uygun alanlar bolca var ama bdlgenin buyik
cogunlugunun bataklik oldugu gériisti de abartili bir géristir. Adana-Tarsus alt
yoresinin giney kesimlerinde, Tarsus (Berdan) Cay1 ile Seyhan ve Ceyhan nehir-
lerinin yataklatt ve agizlari cevrelerindeki gol, lagiin ve/veya delta bulunan alan-
lar, bataklik olusumuna uygun sulak alanlardir. Nitekim bu yérelerde, ge¢miste
pek cok batakligin bulundugunu ve 19. yiizyilin ortalarindan 1940’k yillara kadar
bunlarla miicadele edildigini belirten hayli yayin var. Tokséz, Cukurova’da arazi
slahtnin Adana-Tarsus alt yoresinde ve 1870 yillarda basladigini belirtir.22
“Bolge” ile kastedilen alana Siliftke yoresi de katilirsa, Bolge’deki batakliklara
Goksu Deltas’ni da dahil etmek gerekecektir.

d) Mersin’in kuruldugu alana en yakin olan batakliklar nerede idi? Bu batak-
liklart kimler ne zaman kuruttu? Varliklart Mersin’in gelismesini engelleyebile-
cek, kurutulmalart da Mersin’in kaderini degistirebilecek 6nemde miydi? Erisile-
bilen yayinlardan tG¢tinde bu sorulara kismen cevap olusturabilecek bazi bilgiler
var. () Toksoz, Adana Valisi Mehmet Takiyeddin’in girisimi ile Mersin-Tarsus
arasinda (1870’1 yillarda olmali) batakliklar kurutuldugunu belirtir.?3 (i) Lang-
lois, Kazanli (K6yt) ile Tarsus Cayt agzi arasinda bir bataklik oldugundan séz
ediyor.?* (iii) Oguz, Mersin ile Tarsus arasinda bulunan, 34 bin ile 60 bin dé6nim
arasinda oldugu tahmin edilen ve Sabuncuoglu Hoca Hanna ile Frenkoglu
Agop’un kurdugu sirketin 1860’lt yillarin ikinci yarisinda kurutmus olabilecegi
ima edilen bir batakliktan sz eder. Bu batakhigin mevkii acik¢a belirtilmiyor.

22 Meltem ToksOz, Nomads, Migrants and Cotton in the Eastern Mediterranean The Mafking of the
Adana-Mersin Region, The Ottoman Empire and its Heritage- Politics, Society and Economy, 1850—
7908, ed. Suraiya Faroghi ve Halil Inalcik, C. 45, (Leiden & Boston: Brill, 2010), 136.

25 Meltem Toks6z, “Bir Cografya, Bir Uriin,” 101.

24 Langlois, Esk: Kilikya, 33.
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Mevkii ile ilgili tek ipucu batakligin oldugu yerden demiryolunun gegecegi bilgi-
si.2> Mersin’e bir sonraki en yakin bataklik da, Tarsus Cayr’'nin agzinda bir za-
manlar bulunan, Tarsus Cayr'nin tagidigt alivyonlarla zaman icinde dolan
Regma Goli alaninda olusmus, 1939 yilinda okaliptiis agaclar ekilerek kurutul-
maya baslanmis olan Karabucak (Aynaz) bataklig1 idi.2¢

ihtiyatla da olsa belirtmek gerekir ki; tersi kanitlanana kadar, Mersin’in ku-
ruldugu yere en yakin bataklik olduklart kabul edilmesi gereken bu batakliklarin
vatliklarinin ya da kurutulmalarinin Mersin’in gelismesini olumsuz ya da olumlu
etkilemis olma olasiliklart yoktur. Nitekim Mersin ve Cukurova Bolgesi bu ba-
takliklar kurutulmaya baslamazdan 6nce gelismeye baglamusti.

@) Misirli Tbrahim Pasa’nin Bolge’deki batakliklari kuruttugu gorislerine ge-
linecek olursa... Erisilebilen kaynaklarda, Ibrahim Pasa’nin yalnizca bir yerdeki
bataklig kuruttugu bilgisine rastlandi. O yer de, Iskenderun’da kiigitk bir gél
imis. Ancak o golin kurutulmasiyla da kesin sonu¢ alinamamis. Cinkii daha
sonra su kanallarinin doldurulmasina izin verildigi i¢in sorun niiksetmis, kuru-
tulmus alanda yeniden bataklik olusmus?”.

V. Mersin’in ilk sakinleri ve adinin kaynagi

Mersin tarihini konu edinen yayinlarda, ilk sakinlerinin kimler oldugu belirti-
lirken genellikle, Mersin bir liman kentine doniisip cazibe merkezi olmaya bas-
ladiktan, yani kabaca 1830°lu yillar sonrasindaki on yillatla ifade edilen uzunca
bir stirecte Mersin’e gelip yerlesenlerden soz edilmektedir. Goglerle var olan ve
biiyiiyen Mersin’e béylesi uzun bir stirecte gelenler de haliyle saymakla bitirilebi-
lecek gibi degil: Yakin ya da uzak kdy, kasaba ve kentlerden gelenler; Suriye’den,
Libnan’dan, Misir’dan, Kibris’tan, Rodos’tan, Girit’ten, bazt Avrupa ilkelerin-
den, Balkanlar’dan, Kafkasya’dan gelenler; Sunniler, Aleviler, Katolikler, Orto-
dokslar, Maruniler, Yahudiler; Tirkmenler, Araplar, Rumlar, Kiirtler, Ermeni-
ler, Cerkezler; bulundugu topraklardaki sikintilardan kaganlar, ekmek parast
pesinde kosanlar, tarim iscileri, zanaatkarlar, kamu gorevlileri, yabanct tlke tem-
silcileri, yetli-yabanct tacitler ve bunlarin temsilcileri, istihbaratcilar/ajanlar. ..
Ancak bu yazida odaklanilan 1830’u yillar 6ncesindeki sakinlerinin kimler oldu-
gu hususudur. Ve bir de Mersin adinin nereden geldigi. Bu iki konu, en azindan
one surilen gorisler/tezler acisindan birbiri ile iliskili gériindigi icin, bitlikte
ele alinmasinda yarar vardir.

25 Oguz, Tarsus Ser’iyye, 62-64.

26 Sevda Polat, Osman Polat, Sedat Tufekei,”Rhegma Goli'nden Batakliga, Batakliktan
Okaliptiis Ormanlarina Déniisiimiin Ekolojik Oykiisii,” (Ekoloji 2011 Sempozyumu’nda
sunulan bildiri, 5-7 Mays 2011, Diizce.)

27 (1) Barker, Cilicia, 114. (i) Ehud R. Toledano, “Where Have all the Egyptian Fallahin
Gone to? Labor in Mersin and Cukurova (Second Half of the Nineteenth Century)”, (19.
Yizyilda Mersin ve Akdeniz Dinyast Kolokyumu’nda sunulan bildiri, 18-20 Nisan 2002,
Mersin.)
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Mersin’in ilk sakinlerinin kimler olduguna ve adinin kaynagina iliskin var
olan goriisler sunlardir: (i) Tlk sakinleri Rumlardir, adi da Rumca kokenli mersin
(murt) bitkisinden gelmektedir. (i) Ilk sakinleri Evliya Celebi’nin “Seyahatna-
me” adlt eserinde sézini ettigi Mersinoglu Kéyti'nden olanlardir ve adt da bu
koyiin adindan gelmektedir. (iii) Ik sakinleri Hristiyanlardir. (iv) 1lk sakinleri
Levantenlerdir. (v) Ilk sakinleri Mersin sehrinin oldugu yerde/yakinlarinda eski-
den var olan Mersinlioglu adlt bir Tirkmen oymagi ya da Turkistan’dan gelen
Mersinli adlt bir agiret mensuplaridir ve adi da bu oymaktan/asiretten gelmekte-
dir. (vi) Tlk sakinleri Mersin'e yakin daglik yorelerden gelen asiretlerle, civar ka-
sabalardan gelen kigilerdir. (vil) Adi Kibris kralinin kizt Myrna’dan gelmekte-
dir.28

Admnin Kibris kralinin kizi Myrna’dan geldigi gorisii bir efsanedir. Bu ne-
denle bu yazida bu goris tizerinde durulmayacak, diger gorisler irdelenecek ve
ilk sakinlerine iliskin daha 6nce hi¢bir yerde nedense sz edilmemis bir bagka
olasiliga, bir baska teze dikkat ¢ekilecektir.

A. 11k sakinlerinin Hristiyanlar, Rumlar ya da Levantenler oldugu gériigii

Mersin’in ilk sakinlerinin Hristiyanlar ya da Rumlar oldugu goriisii yazarlari-
muzin en fazla itibar ettigi goriislerdendir. Oguz bu durumu séyle 6zetler: “Ce-
sitli yerlerde zaten Mersin’e ilk gelen kisilerin veya ailelerin, aslinda Hiristiyanlar
oldugu soylenmektedir. Demirtas, Mersin’e ilk olarak yerlesenlerin Adalar ve
Kapadokya’dan gelen Rum Ortodokslar oldugunu séyler. Yine Demirtas’a gore,
Suriye ve Libnan’dan gelen ve ticaretle ugrasan Arap Ortodokslar da, Mersin’e
ilk yetlesenler arasinda sayilir. Develi de bu gorisii paylasanlardan birisidir ve
ona gore de ilk sakinler, Kapadokya’dan gelen Ortodoks Rumlardir.””2?

Evangalia Balta, Mersin’i Kapadokya ve Yunan adalarindan gelen Rumlarin
1842’de kurdugunu, Yunan literatirinden okudugunu belirtir.30 Vural da,
1836’lardan itibaren bolgeye yerlesen Levanten Avrupali tlccatlarin, yeni bir
yerlesim merkezi olarak Mersin’t kurduklarini; Toks6z ise, gb¢men tlccarlarin
Mersin’i var ettigini ve Mersin’in, 1850 sonrasinda 30 yil gibi kisa bir siirede,

28 (i) Sinasi Develi, “Mersin Adt Uzerine Bir Inceleme,” Ige/ Sanat Kuliibii Aylik Biilteni 49-50
(1996): 14. (i) Ugur, Ire/ Taribi, cilt 2, 18. (iii)y Vural, Hug'dan Gikdelene, 60. (iv) Ejder
Okumus, “Evliya Celebi Seyahatnamesinde Mersin,” TYB Akaderni 2 (2011): 86, erisim tarihi
25 Ocak 2017, https://www.academia.edu/6940728/Evliya_celebi. (v) Develi, Diinden
Bugiine 1836-1990, 56-57. (vi) Ciplak, Ire/ Taribi, 277-278. (vii) Ali Demirtas, Ipe/ I/i Yakm
Cevre Incelemeleri (Ankara: 1991), 81, 83.

29 Oguz, Tarsus Ser’iyye, 28, 70-71, atfta bulundugu kaynaklar: (i) Demirtas, Ire/ I/, 90. (ii)
Develi, Diinden Bugiine, 1836—1990, 54. (iii) Setife Yorulmaz, “Yabanci Tuccar ve
Gayrimiislim Tebaanin Mersin Ekonomisindeki Yeri,” Su#z Dag Yiigii Deniz: Mersin, ed. Filiz
Ozdem. (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2004), 318-319. (iv) Hanri Leylek, Mersin Katolik
Kilisesi—=1853, 150. Yal (Mersin: 2005), 5.

30 Evangalia Balta, “The Greek Ortodox Community of Mersina (mid-19th Century-1921).”
(19. Yizyilda Mersin ve Akdeniz Dinyast Kolokyumu'nda sunulan bildiri, 18-20 Nisan
2002, Mersin.
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1mparatorlugun Beyrut, Suriye, I¢ Anadolu, Kibris ve Ege adalar1 gibi ¢ok cesitli
yetlerinden gelen gbe¢menlerle kuruldugunu belirtir.3! Bu gorislerle ilgili olarak
sOylenebilecekler sunlar olabilir:

a) Bu gortslerle ilgili hicbir somut kanit sunulmamakta, tezler, tevatiirlere ya
da yakistirmalara dayandirilmaktadir.

b) Rumlarin Cukurova’daki/Kilikya’daki gecmisleri ¢ok eskidir. 19. yiizyil
baglarinda Mersin ve cevresini gezen Avrupalt arastirmacilarin/gezginlerin not-
larin1 igeren yayinlarda, bu yérede o dénemlerde de Rumlarin yasadiklarina dair
bilgiler var. Ama bunlarin hi¢ birinde Mersin denilen mevkide yasayanlarin Rum
oldugunu belirten tek bir ifade bile yok. En azindan rastlanilmadi. Ashnda o
dénemdeki sakinlerin etnik kimliklerine ya da dillerine iliskin hi¢bir bilgi veril-
memistir. Oysa Mersin’i Rumlar kurmus olsayds, bir baska ifade ile ilk zamanla-
rinda Mersin’de yasayanlar Rumlar olsaydi, bu durum hem cevre kéylerdeki
insanlarin Mersin’i niteleme bicimine yansir, hem de herhangi bir konudaki
normal dist durumlari belirten Avrupalt gezginlerden/arastirmacilardan en azin-
dan biri bunu yazardi. Demek istenileni bazi 6rneklerle biraz daha agmakta yarar
var: (i) Burckhardt, 1809 yilindaki gézlemlerini anlatirken, bir Ttrkmen agireti-
nin bagt olan bir aganin 25 kdyi oldugunu, bunlardan gelirleri (vergileri?) top-
lamak icin gbrevlendirilen yoneticilerin (chiefs) cogunun Rum oldugunu belirtir.3?
(i) Beaufort, yoreye iliskin 1812 yilindaki gbzlemlerini aktarirken, irmagin (Met-
sin Cayr'nin) karsiliklt kiyilarinda iki kéy oldugunu, bunlardan biri olan Karahi-
sar’da Tirklerin, digerinde Rumlarin oturdugunu ve buraya Gavurkdy dendigini
belirtir.?? (iif) Bugtinkii adiyla Osmaniye Mahallesi olan mevkide, gegmiste Rum-
larin yasadigi ve koyin adinn “Hiristiyan kéyl” oldugu séylenir, yazilir. Mer-
sin’de 19. ylzyil baslarinda yasayanlar Rumlar olsaydi, biytk bir olasilikla
Burckhardt da Beaufort da bundan s6z eder ve Mersin’in de ¢evre kdylerdeki-
lerce Gavur Kéyt, Hiristiyan Koyt ya da Rum Koéyu gibi bir adla anildigint
belirtirlerdi.

¢) Mersin’e ilk yerlesenler Rumlar ise, Mersin’in ilk kuruldugu yerde ge¢miste
Rumlarin yasadigina dair kanitlarin/ipuclarinin olmast beklenir. Tapu sicil mu-
hafizligi/mudurltgt, Belediye, Ticaret ve Sanayi Odast gibi 6nemli kurumlarda-
ki eski donemlere iliskin belgeler yok edildigine gore, kanitlar/ipuglart ne olabi-
lir? Onlardan kalan ibadet yeri, okul, onlart hatitlayan ya da onlara iliskin anilart
dinleyen birileri olabilir. Yapiarin mimarisi, kullanllan malzemeleri olabilir. Ya
da, Rumlar buralart 1924 nufus miibadelesi ile terk ettikten sonra onlara ait
tasinmazlart devralanlarla ya da onlarin varisleriyle ilgili bilgiler olabilir. Mersin
Cayr’'nin dogusunda, Yumuktepe civarinda 19’ncu yiizyil baslarinda, Rumlarin
yagadigina dair herhangi bir kanit/ipucu var mi? Yok. Olsaydi, konu bunca yil
tartusiimazdi. Ancak kentin baska yerlerinde Rumlardan kalan yapilar oldugu

31 () Vural, Pamngun Cocugn, 76-77. (ii) Vural, Mersin’e Dair,” 6; (iii) Toks6z, Nomads, 88. (iv)
Tokséz, Bir Cografya, Bir Uriin,” 99.

32 Buckhardt, Travels in Nubia, xv.

3 Beaufort, Karamanya, 263.
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bilinir. Ayrica, “Osmanlt toplumunda Mduslimanlar genelde tarim ve zanaat
islerine, gayrimislimler ise ticarete ve zanaata yonelmis durumdaydilar.”3* Bu
genel gorisit Develi Mersin pratiginde su gozlemi ile dogrulamaktadir: “Arap
Ortodokslar, Maruni ve Katolikler daha ¢ok Sutiye, Litbnan ve Misir'dan gel-
mislerdir. Gerek Rumlar ve gerekse Arap ilkelerinden gelenler daha ziyade
ticaretle istigal eden kisilerdir.”3

d) Yukarda belirtilen gorislerin benzeri, Mersin’e ilk gelenlerin Hiristiyanlar,
Levantenler ya da tiiccarlar oldugu goriisleri icin de soylenebilir. Ayrica, ilk ge-
lenlerin Levantenler ya da ticcarlar oldugu gériisit mantiksal agidan da miimkiin
gorinmuyor. Hi¢ kimsenin yasamadigi, hentiz bir iskelenin, bir insanin bile
bulunmadigt bir cografyaya, ana ugraslari i¢ ve dis ticaret olan Levantenler ya da
tiiccarlar niye gelsin? Mersin’i kuranlar olarak nitelenen bu kesimler, Mersin’e
iskele yapildiktan sonra gelenlerdir. Nitekim Vural'in Levantenlerin 1836 yilin-
dan itibaren bélgeye yetlestigini, Toksozin de Mersin’in 1850 sonrasinda gelen
gbemenlerle kuruldugunu yazdiklart yukarda belirtilmisti.

B. Adinin mersin bitkisinden geldigi goriisii

Mersin kenti adinin, “mersin” olarak da bilinen murt bitkisinden geldigi, bu-
nun nedeni olarak da kentin kuruldugu yerde murt bitkisinin bol oldugu goriisti
bazi yazarlarimizin savundugu bir gbriistiir.36 Bu gorisle ilgili olarak sylenebi-
lecekler sunlar olabilir:

a) Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, “‘mersin” sézctiginin bitki bilimin-
de Rumca kokenli bir isim oldugunu belirtip tanimint s6yle yapar: “Mersingil-
lerden, Giiney ve Bati Anadolu daglarinda yetisen (...) meyvesi murt adiyla
bilinen, (...) bir agac, mersin agaci, sazak (Myrtus communis).” Buradan agacina
mersin, meyvesine murt dendigi anlami ¢iksa da bu yazida, diger bazt kaynaklar-
daki gibi, hem agact hem de meyvesi i¢in murt ya da mersin adi kullanilacaktir.
Ayni sozlige gore de “murt” sézciglh dilimize Farscadan gecmis. Farscasi
“murd”. Rumca karsiliginin “mirsini” olarak telaffuz edildigi belirtilen bu bitki
i¢in kullanilan mersin ad1, dilimize ne zaman yerlesmistir? Bilgi yok.

b) Mersin kenti adinin, mersin (murt) bitkisinden geldigi gdriisiint, Tarsus’ta
8 yil (1838-1846) gorev yapmis olan Ingiliz Dogubilimci W. Burckhardt Barker
ile 1850’ yillarda Bolge’yi gezen Victor Langlois de kitaplarinda
belirtmektedir.’” Bu yazarlar da y6reyi 1816’da gezen Charles Leonard Irby ve
James Mangles de murt agacinin Bolge’de ¢okea goriildigiinden s6z etmektedir.
Ayrica bu goris, 1880 tarihli Adana Vilayet Salnamesinde de yer almaktadir.
Anilan Salname’de gecen ilgili ifade soyledir: “Derununda ormanlk, mersin
agaclarindan ibaret bulundugu cihetle kasabayt mezkureye [Mersin] tesmiye

3 Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar,” 317, aktaran Oguz, Tarsus Ser’iye, 70.
35 Develi, Diinden Bugiine 1836-1990, 56.

36 Develi, “Mersin’e Dair,” 8.

371) Barker, Cilicia,116. (i) Langlois, Eski Kilikya, 31.

396



KAYADEILLEN Mersin’in Kurulus Dénemine Uiskin Meveut Tezlerin Irdelenmesi §

olunmustur.”3® Yani, i¢ kesimlerindeki ormanlik mersin agaglarindan ibaret
oldugu icin, ad1 gecen kasabaya (Mersin) ismi verilmistir, deniyor.

©) Yumuktepe civarinda ve yakin cevresinde, 19. yiizyil baglarinda murt bit-
kisi bol muydu? Bol olmamasi, hatta hi¢ yetismemis olmast beklenir. Cinki
murt bitkisi kurak yerlerde yetisen, ortamdaki yetersiz sudan olabildigince yarar-
lanmaya uyarlanmis derin kokla bitkilerdendir.? Yumuktepe civart kurak degil-
dir. Mersin Cay’nin hemen yakinindadir. TDK Sézliiklerinde de murtun dag-
larda yetistiginden s6z edilmektedir. Ayrica; (i) Baker 19. ylzyil ortalarinda Ki-
likya’daki bitki ortistinden s6z ederken, murt dahil maki bitkilerinin al¢ak tepe-
lerde bulundugunu belirtir.* (if) Anilan Salnamede murt agaclarinin i¢ kesimler-
deki ormanlikta bulundugu belirtilmistir. Dolayistyla, “kuruldugu yerde” murt
bitkisi ¢ok oldugu icin bu yetlesim yerine Mersin adinin verilmis oldugu gori-
stntn sorunlu bir gériis oldugu diisinilmektedir.

d) Yukarda da belirtildigi gibi Oguz, Mersin’in nceleri bir yerlesim yerinden
cok, bir mevki olarak bilinmekte oldugunu belirtir. Beaufort da, bu adt yerli
halkin verdigini belirtiyor.#! Akla uygun. Ancak yine de akla pek ¢ok soru geli-
yor: Yerli halk derken kim kast ediliyor? O mevkie gelip yerlesenler mi, yoksa
cevrede bir bagka yerde/kdyde yasamakta olanlar mi? O mevkie bu ad ilk kult-
beler yapildiktan sonra m1 verildi, yoksa daha 6ncesinde de ¢evredekiler o mev-
kii zaten Mersin olarak anmakta mi idi? Ikinci olasilik gegerli ise, o mevki ne
zamandan beri Mersin olarak aniliyordu?

f) Murt bitkisi Akdeniz kiyisinda, glinesli ve kurak alanlardaki makiler ara-
sinda kendiliginden yetisen bir agactir. Yani yoreye 6zgu degildir; Giiney ve Bat
Anadolu’da hatta Akdeniz'e kiyisi olan diger ilkelerde de yetisebilmektedir.
Yoéreye 6zgl olmayan, baska yerlerde de bolca bulunabilen, ama kentin kurul-
dugu yerde yetismeyen, yetistigi yerlerde de tek bitki tiirii olarak degil maki veje-
tasyonunun diger elementleri ile bir arada bulunan bu bitkinin ad:, Mersin’in
kuruldugu mevkie neden verilmis olabilir?

@) Mersin kentinde bu bitki i¢in hep murt adi kullanilagelmistir. Meyvesi ¢ar-
si-pazarda murt adiyla, dallart dini bayram giinlerinde mezathk girisinde murt
dali adiyla satilir. Arapca kokenli “hambeles” adini da Mersin’de, 6zellikle Arap
kokenli ailelerin eski kusak mensuplart kullanirdr. Ama yurt genelinde kullanilan
mersin adt Mersin kentinde, bilinebildigi kadariyla, kullanidmazdi. En azindan
yaygin bicimde kullanilmazdi. Buna gére, Mersinlilerde, kent ad1 i¢in Rumcadan
uyatlananin, bitki/meyve adi icin Farsca kokenlisinin kullanimi yetlesmis gorii-
niiyor. Neden?

3% Mehmet Mutku ve Omer Mutku (gev.), Adana Vilayet Salnamesi 1296 (1880), (Mersin:
Mersin TSO, 1986), 5, erisim tarihi 11 Temmuz 2017:
https://issuu.com/mersintso/docs/adana_vilayet_salnamesi_-_1296__188.

3 (i) Sefik Maya ve Mustafa Oztiirk, “Mersin Kentine Adin1 Veren Mersin (Murt) Bitkisi”,
Vural, Pamungun Cocugu, 40-44. (ii) Erisim tarihi 5 Ekim 2016:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Maki.

40 Barker, Cilicia, 122.

41 Beaufort, Karamanya, 263.
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Bu sorulat, elbette cevaplari kolay bulunamayacak sorulardir. Ancak kent ta-
rihinin saglikli bicimde acikliga kavusturulmast agisindan, sorulmasi gereken
sorulardir. Bu konudaki son soru da, yazinin konusu ile dogrudan ilgili olma-
makla birlikte, su olsun: Mersin adinin mersin bitkisinden geliyor olmast, olastli-
g1 en yiiksek goriis oldugu halde, neden yillardir kent i¢inde numunelik kabilin-
den de olsa, park, kavsak vb gibi birka¢ yerde, bu bitkiden bulundurulmaz?
Mersin icinde yetismesinin/yasamasinin kosullari bulunmadigt icin mi? Bu ko-
sullar bir bicimde saglanamaz mi?

C. IIk sakinlerinin Mersinoglu / Mersinlioglu / Mersinli adli kéy/agiret/oymak
mensuplari oldugu ve adinin da bunlardan geldigi goriisleri

Tlk sakinlerinin ve adinin Mersinoglu Kéy’iinden geldigi goriisiinii savunan-
larin dayanagi, Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde bu yérede Mersi-
noglu adlt bir Tirkmen kéylinden séz etmis olmasidir. Bunlarin bir kismina
gore, Mersinoglu Kéyi’ndekilerin tamami ya da bir kismi, koylerini terk edip
ovaya, Mersin’in kuruldugu mevkie yerlesti ve Mersin’in ¢ekirdegini olusturdu.
Yerlestikleri yere de Mersin adini verdiler. Bir kismi ise, bu kéyiin yerine iliskin
farkli yakistirmalar yapmis: “Guntmiz Mersin kentinin merkez alaninda” den-
mis, “Yumuk Tepe’nin ve Mersin Cayr’nin garp tarafinda (Yenikdy) denen yer-
lerde” denmis, “Mersin yakinlarinda” denmis, Camili ya da Useli (Karaisali)
Koyt olabilecegi belirtilmis.*?

Bu gorisu irdelemeye baslamadan 6nce, Evliya Celebi’nin bu ydreye dair
notlarinda neler yazmis olduguna bakmakta yarar var. Evliya Celebi, Mersin ve
cevresine dort veya bes kez gelmis.® Toplam 10 ciltlik Seyabatname adli yapitinin
9. cildinde Mersinoglu Koyi’'nden s6z etmis. Bu notlart, 1671 yiindaki gelisine
ait. Buna dayanarak bazi yazarlar, kentin kurulus zamanint 1671 yili olarak kabul
etmekte. Evliya Celebi’nin Silifke tarafindan gelip Adana tarafina giderken Alata
Cay1 ile Tarsus arasinda rastladigt kéy ve akarsu isimleri, iki nokta arasindaki
yolculuk stireleri ve bazt aciklamalari, Seyabatnamede soyle siralanmis (Anlagil-
masint kolaylastirmak amaciyla makale yazari, dile ¢ok miidahale etmeden, alin-
tilanan bélimde sadelestirme yapmus, bazt sézciikleri Tirkcelestirmis ve paran-
tez icinde bazt agiklamalar eklemistir (karye: koy)):+

%2 (i) Ciplak, Ire/ Taribi, 277-278. (ii) Demirtas, Ire/ I/i, 81 ve 83. (iii) Fikri Mutlu, “Mersin
Sehri Nasil ve Ne Zaman Kuraldu?,” Ire/ Mersin Halkevi Dergisi 29 (1940): 7. (iv) Toroglu ve
digetleti, Kurtulus Savasinda, 13. (v) Vural, Pamugun Cocugn, 58. (vi) Develi, Diinden Bugiine
1836-1990, 59-60. (Nikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke’de bu kaynaga atifta bulunmus,
“Modernlesmenin Dogurdugu Kent: Mersin”, Filiz Ozdem (haz), Su# Dag, Yiizii Deniz:
Mersin (Istanbul: YK Yaymlari, 2004, 70.) (vii) Ibrahim Bozkurt, Tangimattan Giiniimiize
Mersin Taribi (1847-1928), (Mersin: Mersin Buyiiksehir Belediyesi Kilttir Yayinlari, 2012), 27.
(viii) Okumus, “Evliya Celebi seyahatnamesinde,” 87.

4 Okumus, Evliya Celebi Seyahatnamesinde, 84.

4 Yicel Dagl, Seyit Ali Kahraman ve Robert Dankof, (haz.), Eviiya Celebi Seyabatnamesi,
(Istanbul: YK, 1. Baski, 2005), 165-166.
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“Nehr-i Al Ata [Alata/Sorgun Cayi]. Karye-i Erdemoglu. Ondan yine Dogu-
ya bir saat gidip Nehr-i Bulur. Bu nehrin yakininda Karye-i Hact Aldeddinoglu.
Ona yakin Nehr-1 Gerendiz. Ad1 gegen nehre yakin dag eteginde bag u baggeli
Karye-i Mersinoglu: Yetmis evli bir Tirkman koéyudir. Yine Doguya 3 saat
gidiip Nehr-1 Mah Kulag. Yine Doguya 2 saat gidiip Nehr-i Pambulis [Pompei-
polis/Mezitli Deresi olmali]. Karye-i Mezidoglu (Mezitli Koyi). Ondan yine
Doguya 2 saat gidiip Nehr-i Yumuk [Mersin Cayt olmali]. Yakininda Karye-i
Kara iséoglu: Yetmis evli Tirkman koytdur [Karaisali Koyt olmali]. Evsaf-1
kal‘a-i Tirmir [Tirmil Tepe Hoyugth olmali]. Ondan Doguya 4 saat gidiip Evsat-
kal‘a-i kadim Tarsts.”

Yanls degerlendirmeleri 6nlemek icin, Evliya Celebi’nin notlarinda yalnizca
gbrece buylk akarsulardan s6z ettigi de belirtilmeli. Bu goris ile ilgili séylenebi-
lecekler sunlar olabilir:

a) Alata Cayt Mersin Cayt’nin yaklasik olarak 34 km batisindadir. Alata Cayt
ile Mersin Cay1 arasinda olup, Evliya Celebi’ye gére Alata Cayr’na yaklagik 1 saat
ve Mersin Cayr’na yaklastk 7 saat mesafedeki Mersinoglu Kéyiniin, ki bu bilgi-
lere gbre, Arpagbahsis/Kargipinari yakinlarinda, dag eteginde bir yerde olmali,
glinimiiz Mersin kentinin merkez alaninda kurulmus bir kdy olabilecegi, ya da
arttk Akdeniz ve Toroslar ilcelerinin mahalleleri olmus, kent merkezinin hemen
kuzeyinde, yaklastk 16 km uzakliktaki Camili K6yt ya da yaklasik 7 km uzaklik-
taki Karaisali Koyt olabilecegi neye dayanilarak séylenebiliyor? Kaldr ki, Karai-
salt Koyi’nden de ayrica s6z etmektedir Evliya Celebi.

b) Kentin ilk sakinleri Mersinoglu Kéyti'nden gelenler olsaydi, kentin kurul-
dugu yerde onlarin torunlarinin izleri olurdu. Gegmiste bu mevkie yerlesmis
olanlardan ya da Mersin’in herhangi bir mevkiinde atast Mersinoglu Kéyii'nden
olanlar var m1? Olsayds, simdiye kadar ctkar ve konu hi¢ tartistimazdi. Olsaydi,
bunlardan en azindan bir aile, Soyadi Kanunu 1934 yilinda yirtrlige girdiginde,
Mersinoglu ya da bunu ¢agristiracak bir soyadt secip Mersin kentini kurma onu-
runu soyadina yansitmak istemez miydi? Mersin’de, Mersinoglu ya da bunu
cagristiracak bir soyadina sahip bir aile var mi? Bilindigi kadariyla yok. Internet-
teki aramalarda boylesi soyadlart bulundu ama bunlarin Mersin ile ilgisi goriile-
medi.

¢) Mersin, yerlesim yeri ismi olarak yalnizca Mersin kentinde kullandmiyor.
Ornegin Ordu-Persembe, Trabzon-Akgaabat ilcelerinde Mersin koyleri var.
Izmirde Mersinli Mahallesi var. Bunlarin adlart da mi Mersinoglu Kéyi ile ilis-
kilendirilmeli? Peki Mersinoglu Koyt adint nereden almigtir?

d) Yukarida soylenenler, kent adinin Mersinlioglu adli bir Tirkmen oyma-
gindan ya da Tirkistan kékenli Mersinli agiretinden geldigi; ilk sakinlerinin bu
oymak/agiret mensuplari ya da Mersin'e yakin daglik yorelerden gelen asiretler-
le, civar kasabalardan gelen kisiler oldugu gorisleri icin de gecetlidir. Bu gbriis-
lere dair hicbir inandirict kanit sunulamamaktadir.
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D. Yeni bir tez

Mersin’i kuranlar Rumlar, Hiristiyanlar, Levantenler, ticcarlar olmadigina,
Mersinoglu, Mersinlioglu ya da Mersinli adli kdy/asiret/oymak mensuplart ol-
madigina, Mersin'e yakin daglik yorelerden gelen asiretlerle, civar kasabalardan
gelen kisiler olmadigina gore, kimler olabilir? Bu soruya cevap verebilmek icin
bazi gostergelere basvurmak gerekecektir. Onerilebilecek gostergeler ile bu gés-
tergelere dair bazi bilgiler sunlar olabilir:

a) Mersin’in ilk sakinlerinin kimler olabilecegine iligkin en énemli gosterge-
lerden biri, kurulug yillarina en yakin dénemlerdeki demografik veriler olabilir.
Osmanlr’da ilki 1831 yilinda yapilan resmi nitelikteki ntifus sayimlari gesitli zaaf-
lar1 nedeniyle bu amaca hizmet edememektedir. Resmi niifus sayimlarinda ama-
ca hizmet edebilecek en 6nemli bilgi, yérede Misliman niifusun Misliiman
olmayan (Hiristiyan) niifustan hep daha fazla oldugu bilgisidir. Bu nedenle bu-
rada resmi olmayan demografik bilgilere itibar edilecektir. Agagidakiler, erisilebi-
len yayinlarda bulunabilen amaca hizmet edebilecek en eski demografik bilgiler-
dir. (i) Habeeb Risk Allah Efendi, 1839 yilinda geldigi Mersin’den s6z ederken,
sttmali, pireli Fellahlatin yasadigi, yaklasik elli kultibeden olusan kiigiik bir koy
oldugunu da belirtmis.# (i) Et-Tavil, Cukurova’daki Ibrahim Pasa isgalinin son
bulup askerlerin geri déndiigi giinlerle (1840 yil) ilgili olarak su bilgiyi de ver-
mis: “Misir askerleri dénts sirasinda bir siire Akdeniz kiyilarinda konakladilar.
Bu amagla sahile bir belde kuruldu, burast halkinin ¢ogunlugu Alevi olan Mer-
sin’di.” 46 (iif) Mersin Katolik Kilisesi tarihcesine gore, Peder Giuseppe 1844
yilinda Italya’daki sorumlulara gonderdigi mektupta; Mersin’in, bin niifuslu ve
bunlardan besinin Katolik oldugu, balikcilarin ve ciftcilerin yasadigi bir koy
oldugunu belirtmis. Ayn1 tarihceye gore, 1854-58 yillari arasinda Mersin’in niifu-
su 2.000 ktsurdu, Hiristiyan niifusu da soyleydi: 50 Latin Katolik, 40 Maruni, 8
Kildani. Ermeniler de dahil olmak tizere 300 Rum Ortodoks bulunmaktaydi.#’
(iv) Davis, 1875 yilinda geldigi ve dort gin (17-20 Nisan) kaldigt Mersin ile ilgili
olarak yazdig1 gezi notlarinda, Tirkeesi su olabilecek ifadelere de yer vermis:*3

“Bu bolgelerdeki limanlarda gbrmeye alisildigt gibi, Rumlar -enerjik, girisimci
ve ¢ogu zengin olduklari i¢in- ve Suriyeli Hiristiyanlar, baslica (en 6nemli) sakin-
leridir. Saftkan Avrupali yerlesikler sayica ¢ok az. (...) Nifusun biyik bir kismi
Kuzey Suriyeli Hiristiyanlardan ya da burada “fellah” olarak adlandirilan ve pek
de ortodoks Misliimanlar olmayan Nusayri Dagt halkindan olusmaktadir. Dev-
let gorevlileri disinda ¢ok az Tirk bulunmaktadir Mersina’da; nerede ise ilin
biitiin tasimaciligt develerle yapilmakta ve deveciler her durumda Tirkler oldu-
gu icin gelip gecici Turk niifus buytktir.”

45 Habeeb Risk Allah Efendi, The Thiste and the Cedar of Lebanon, Second Edition, (London:
Wertheimer and Co.,1854), 61-62, etisim tarihi 14 Kasim 2016, http://books.google.com/.
46 Bt-Tavil, Arap Alevileri Taribz, 254.

47 Mersin Katolik Kilisesi, “Tatihce,” erisim tarihi 9 Kasim 2016:

http:/ /www.mersinkilisesi.com/en/?page_id=108.

48 Davis, Life in Asiatic Turkey, 12-13.
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Kitabin bu boliimi aktarilan hemen her Tiirkce yayinda, Fellah olarak ad-
landirilan grupla ilgili ifadelere nedense(!) yer verilmemektedir. (vi) S6zi edilen
Adana Vilayet Salnamesinde su cimle de yer almaktadir: “Ve kaza-i mezkurenin
havi oldugu kaffe-i kara ahalisi fellahat ve ziraatle mesguldiitler.”* Yani, adi
gecen kazanin ihtiva ettigi kara ahalisinin hepsi fellahlardir ve ziraatla ugrasitlar.
Mersin tarihini konu edinen yayinlarda, hatta “Demografik ve Etnik Yapr” bas-
Likhi bir bolimi de bulunan “Salnamelerde Mersin” konulu bir yitksek lisans
tezinde bile yine nedense(!) bu ciimleden s6z edildigine de rastlanmamigtir.>

b) Ilk sakinlerinin kimler olabilecegini belirlemede yardimet olabilecek bir
baska gOsterge de, Mersin’deki farkli inanclara sahip gruplara (cemaatlere) ait
dini yapilarin insa taribleri ve kent icindeki mevkileri olabilir. Ciinkii genellikle
oldugu gibi ilk gelisme dénemi Mersin’inde de, aynt inang¢/etnik gruptan olanlar
bir arada yasamis ve ibadet yerleri de, bunlarin yogunlastiklart mevkilerde inga
edilmistir. Bu konulardaki bazi bilgiler de soyledir:>! (1) Mersin’deki ilk mescit,
cami ve kilisenin yapilis tarihlerine ve yertlerine iliskin bilgiler yeterli degil. Mev-
cut bilgilere gére 1854 yilindan itibaren, kentin gesitli yerlerinde mescitler ya-
pilmis. Gunimiize gelen en eski cami oldugu anlagilan Eski Cami, 1869 ya da
1870 yilinda yapilmis. 1lk kilisenin Rum Ortodokslara ait oldugu anlasiimakta,
ancak konumu (kent icindeki mi, bugiinkii Osmaniye Mahallesi’ndeki mi?) ve
yapilis tarihi konusunda net bilgiler bulunmamaktadir. Rum Ortodokslarin,
ibadet yeri icin Merkezl Hitklimet nezdindeki ilk izin girisimleri 1849 yilinda,
kiliselerinin yapimi i¢in bagvurulart 1853 yilinda olmus. Latin-Katolik Kilise-
si’nin yapimu igin ilk izin girisimi ise 1854 yilinda olmug. Ermeni Ortodoks Kili-
sesi 1870 yilinda ve Havra ise 1906 yilinda yapilmis. Buna gore: (1) En azindan
1809 yilindan beri Mersin’de yasayanlar ilk ibadet yeri olusturma girisiminde
bulunmak icin 40 yil (1809-1849) beklemis. (2) 1854-58 yillart arasindaki niifus-
lar1 esas alinirsa, nifusu 1500’den fazla olan ve ibadetleri Devlet tarafindan
desteklenen Mislumanlar; niifusu Ermenilerle bitlikte 300 olan Ortodoks Rum-
lardan daha sonra ve ntifusu 50 olan Latin Katolikletle aynt zamanda ilk ibadet
yeri (cami degil mescit) olusturma c¢abasina girismis. (3) Ermeni kilisesi ile ilk
cami yaklasik ayni yilda yapilmus. (i) Kent icindeki ilk cami ile tiim kiliseler,
Istiklal Caddesi’nin giineyinde, yani yapilasmanin gorece daha ge¢ dénemlerde
basladigr boliimde bulunmaktadir. Kurulus ve erken gelisme dénemindeki yerle-
sim alant olan Mersin Cay1, Yumuktepe civari, Kuvai Milliye Caddesi ile Istiklal
Caddesi arasinda kalan alan icindeki ilk cami, bugiinkii 4813 nolu sokaktaki,
1949 yiinda $ih Halil'in (Akel) yaptirdigt Akel Camii’dir. Sonraki yillarda bu
alanda baska camiler de yapilmistir. Bu alanda 1949 yilina kadar yapilmis cami
ve kilise yok ama ¢ogu Soguksu Caddesi’nin batisinda (Bah¢e Mahallesi’nde) azt

49 Mutku ve Mutku, Adana Vilayet Salnamesi, 7.

50 Ornegin bkz. Tbrahim Bozkurt, “Salnamelerde Mersin” (Yayimlanmamis yiksek lisans
tezi, Mersin U. SBE, 2001.)

51 (7)) Selvi Unli, “19. Yiizyilda Mersin’in,” 241-244 ve 249-250. (ii) Oguz, Tarsus Ser’iyye, 30-
31 ve 36. (iii) Fikri Mutlu, “Mersin Sehri Ne Zaman ve Nasil Kuruldu?”, Ire/ Mersin Halkevi
Dergisi 35 (1940): 6. (iv) Develi, Diinden Bugiine, 15836-1990, 100.
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anilan caddenin dogusunda (Mahmudiye Mahallesi’nde) olan, hafizalar yanltmi-
yorsa, 8 adet ziyaret/tlitbe var(di). Bunlarin da yapilis tarihlerine iliskin kesin
bilgilere erisilemedi, ancak en azindan bir kisminin 19. ylizyilda yapildiklar: tah-
min edilmektedir. Bu ziyaretlerin yapilis tarihlerinin de arastirilmasinda yarar
vardir.

¢) Bir diger 6nemli gosterge de, Mersin’in kuruldugu ve ilk gelistigi mevkide
kimlerin (hangi etnik grubun) yerlesmis oldugudur. Mersin’in, kurulus yeri ile
ilgili tezlerden olasiligi en yiiksek olan Yumuktepe civarinda kuruldugu, Mersin
Cayr’'nin dogusundan glineye yayilarak gelistigi tezine gore, ilk dénemde Mer-
sin’e gelenlerin yerlestikleri mevki, gelis zamani hiyerarsisini de gosterir. Yani bir
ailenin yerlestigi arsa, Yumuktepe’ye ve Mersin Cayr’na ne kadar yakinsa o aile
Mersin’e o kadar erken gelmis; yerlestigi arsa ne kadar Glneyde ve Doguda ise
o aile Mersin’e o kadar ge¢ gelmis, gibi kaba bir degerlendirme yapilabilir. Su
kadar ki; (i) sirec icinde gelenlerin bir kismi, 6nce gelenlerin arsalarinin bir bo-
limiine yerlesebilmistir; (i) stire¢ icinde Mersin’e gelenlerin istigal konulari ile
etnik kékenleri ya da inanglari gesitlenmeye bagladikea, bunlarin yetlesim yeri
tercihleri ve baglt olarak kentin gelisme seyri de degismis olmalidir. Bu yazi, ilk
dénem (kabaca 1830°lu yillara kadar) gelenlere odaklandidt icin, sonraki siirecte
gelenler ve bunlarin yetlesim yerleri, yazi konusuyla dogrudan ilgili gériilme-
mektedir.

Peki, Yumuktepe ve Mersin Cayr'na yakin mevkie kimler yerlesmisti? Bu
mevkide, yani Mersin’in ilk mahalleleri oldugu distntlen “Sarkiyye” ve “Gar-
biyye” (Dogu ve Bati) mahallelerinin biyiik bir kisminda, Arap Alevileri yerles-
misti. Ornegin 1950’1 yillardaki gériiniim soyle idi: Kuzeyde Yumuktepe, Batida
Mersin Cayi, Doguda Soguksu Caddesi’nin dogu kenart arasinda kalan alanda
(yani Bahce Mahallesi ile Mahmudiye Mahallesi’nin bati tarafinda) biytik 6lctide
Arap Alevilerinin miilkleri vardi. Arap Alevilere ait mulklerin Soguksu Caddesi
cevresindeki giiney sinirt, bugtinkii 4619 nolu Sokak (Mersin Emniyet Midiirli-
it Cocuk Sube Midiirliigi'niin oldugu yer) idi. Onemli bir béliimi, son birkag
on yilda kentin yeni gelisen mahallelerine tasinmis olsa da, tanimlanan alanda en
azindan 19. ylzyil ortalarindan itibaren Arap Alevilerin yasamakta oldugu bili-
nir. 19. ylzyiin ilk yarisindaki yerlesim bilgileri de alan arastirmasi ile ortaya
cikarilabilir. Cikarilmalidir da. 4619 nolu sokagin Giiney kesimlerinde ise 1960’1
yillara kadar, mezheplerin dagilimi hakkinda bilgi olmamakla birlikte Hiristiyan-
larin evlerinin oldugu hatirlanmaktadir. Hiristiyanlar, yukarida belirtilen “sahil ile
kdy arasindaki bosluga” yerlesmis olmalilar. Havra da Soguksu Caddesi tizerinde
4619 nolu sokagin hemen Giineyinde idi. Ancak, bu mevkide Musevilerin yasa-
digina dair bir bilgi edinilememistir. Aragtirilmasinda yarar var.

Tanimlanan alanda yalnizca Arap Alevileri yerlesmis oldugu i¢indir ki, bura-
da hi¢ mescit ve kilise yok. Ve ilk cami 1949 yilinda yapilmis olmasina karsilik
kentteki ziyaretlerin/tirbelerin biri (Hz. Mugdat) disindaki hepsi bu alanda (idi).
Cunkt Arap Alevileri, ibadetlerini yapmak i¢in camiye ya da mescide ihtiyag
duymazlar(d). Ama ziyaretlerin onlarin inancinda 6nemli yeri vardir. ““... bir
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mahallenin Nusayri mahallesi olup olmadigt, o mahallede ziyaret olup olmadigi-
na bakilarak kolayca karar verilebilir.”’52

Bu bilgiler Mersin’e ilk gelenlerin, yani Mersin’i kuranlarin Arap Alevileri
olabilecegi olasiligina isaret etmektedir. Bu yeni bir tezdir. Oysa bu tez, ¢ok
yaygin kabul gbren, Arap Alevilerin Bélge’ye ve Mersin’e 1832 yilindan sonra
Mistrlt Tbrahim Pasa tarafindan getirildigini, daha éncesinde Mersin’de olmadik-
larint savunan yaygin goris ile celismektedir. Bu nedenle Arap Alevilerin Mer-
sin’e ne zaman, nereden ve niye geldiklerine dair mevcut bazi gérislerin de
irdelenmesi gerekmektedir.

VI. Arap Alevileri Mersin’e ne zaman, nereden ve niye geldiler?

Bu konulardaki mevcut bilgilerin irdelenmesine ge¢meden 6nce bu inang
grubu ile ilgili bazt bilgileri 6zetlemekte yarar var.

A. Bazi1 genel bilgiler

a) Arap Alevileri, farkli bicimlerde adlandirilabilmektedir. Fellah, Nusayrti,
Bahgeci, Giiney Alevileri, Akdeniz Alevileri, Nusayri-Aleviler, Alevi Nusayriler,
bu inang grubu icin kullanilan diger adlardir.>® Asagilayict bir adlandirma olan ve
son yillarda kullanimi azalmis oldugu distinilen “Arap usagi”nt kategori dist
tutmak gerekir. Fellah sézcigii “sebze bahgesinde c¢alisan kisi” anlamina
gelmekte imis.>* Nusayri sozciginin kaynagina iliskin  farkli goriisler
bulunmakta; ancak bunlardan iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Biri, Alevilerin
Suriye’de yogun olarak bulunduklari, ana yurtlar1 olarak da nitelenen, Nusayra
Dagr'ndan geldigi gorisi. Ikincisi de, mezhebin kurucusu oldugu 6ne siirilen
Muhammed ibn Nusayr'dan geldigi goriisi. Glinimiizde bazi yazarlarin da
kullanmayr tercih ettigi “bahceciler”, Osmanlt belgelerinde kullandan bir
adlandirmadir.  Ornegin, Adana Seri Mahkeme Sicillerinde adlarinin
“bahceciler” olarak gectigi, resmi kayitlarda Nusayri veya Fellah deyimlerine
rastlanmadigl belirtilmektedir.>> Bu yazida, esas olarak, bu inan¢ grubunun
kendileri i¢in kullanilmasini tercih ettigi Arap Alevisi adi kullanilmakla birlikte
bazi yayinlardan yapilan alintilarda gecen Fellah, Nusayri, Suriye Alevisi ya da
Alevi adlari da kacinilmaz olarak kullanilmaktadir.

b) Genelde Cukurova’daki 6zelde de Mersin’deki Arap Alevilerin tarihi
hakkindaki bilgiler ne yazik ki ¢cok yetersiz. Bunun bazi nedenleri sunlar olabilir:
(i) Mersin’deki Arap Alevilerin, 20. ylzyiin ikinci yarisinin ortalarina degin

52 Tnan Keser, “Kentsel Dinamikler ve Kamusal Alan Farklilagmast: Adana Nusayrileri”
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara U. SBE, 2006).

53 Keser, “Kentsel Dinamikler...”

54 Resul Bagcr ve Songiil Karahasanoglu, “Turkiye’de Yasayan Arap Alevilerinin Etnik ve
Miizikal Kimligi,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 53 (2015): 57, erisim tarihi 21 Aralik 2016.
http://detgipatk.ulakbim.gov.tr/esosdet/article /view/5000079027.

55 Kasim Ener, Tarih Boyunca Adana Ovasmna (Cnkurova’ya) Bir Bakss (Istanbul: Kayt Yayincilik,
Yedinci Baski, 1987), 304-305.
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hakim dillerinin Arapca olmasi, inanclart nedeniyle ice kapanmis olmalari,
topluluklarinda okur-yazar oraninin ve genel egitim dizeylerinin ¢ok disik
olmasi, bu toplulugun Mersin’e gelisleri ile ilgili bilimsel arastirma yetersizligi
gibi nedenlerle tarihlerinin aydmnlatilamamis olmasi. (i) Arap Alevilere iliskin
bilgilerin Osmanli resmi kayitlarinda fazla yer bulmamast. Ornegin Ilber Ortayls,
Abdulhamid devri (1876-1909) boyunca Alevilerle ilgili bir tek kayda rastladigini
belirtir.56 (iii) Gunimuzde hala bazi yazarlarin/bilim insanlarinin Mersin tarihi
ile ilgili arastirmalarinda, tezlerinde ya da makalelerinde, nedense(!), bu
toplulugu yok saymaya, bu toplulukla ilgili bilgileri gérmezden gelmeye ya da
gostermek istememeye devam etmeleri. Ornegin, yukarda da belirtildigi gibi
Davis’in gezi notlart ile 1880 yilt Adana 1ilayet Salnamesinden yararlanan pek
cok yazardan biri hari¢ higbiri yayinlarinda bu iki belgedeki, Mersin
sakinlerinin/ahalisinin ~ hepsinin ya da  cogunlugunun bu  topluluk
mensuplarindan  olustugunu belirten ifadelerden s6z etmemistir. Ornegin,
“Tarih Icinde Mersin Belgeseli” hazirlanirken goriistine basvurulan cesitli
etnik/dini gruplardan 26 kisi arasinda anilan topluluktan bir kisi bile yok ve
konuganlardan hi¢ biri de bu inan¢ grubu mensuplarindan séz etmemis.>” Ki,
Arap Aleviletin Mersin’deki ntfusu, belgeselde temsil edilen etnik/dini
gruplarin, kurulus ve ilk gelisme déneminde hepsinden, giiniimtizde ise Turkler
disindakilerin hepsinden ¢ok biyik. (iv) Gergekle bagdasmayan gorislerin
orada burada tekrarlanmast. Ornegin, Cukurova’daki bu inang grubunun etnik
koken olarak Arap degil “Eti Turklerinden” oldugu gériisinin empoze edilme
cabast. Bu tiir gorisler, 1930’lu yillarda revagta olan, ama gercekle higbir ilgisi
olmayan bir “resmi tarih kurgusu” idi. Bu kurguyu “icerden” yazarlarin kendi
tarihleri ile ilgili yazdiklart da, “disardan” ciddi arastirmacilarin ¢alismalarindaki
bilgiler de yanlislamaktadir.®® Bir ddénem, bu toplulugun asilimasyonunu
amagclayanlara malzeme olusturan bu tir kurgularin simdilerde hicbir bilimsel
stizgecten gecirilmeden gercekmis gibi yeni yayinlarda tekrarlanmasi, gerceklerin
Ustinin  Ortilmesine  ve  bilgi  kirliligine  yol  a¢maktadir.  (v)
Mersin’deki/Cukurova’daki Arap kokenli Muslimanlarin hepsi ayni etnik/dini
gruptan olmadigl, her grubun geldigi yer, gelmeye basladigt zaman ve Mersin’de
yogunlastiklar mevki/mahalle farkli oldugu halde, bazt yazilarda Arap koékenli
Missliman hemgehrilerimiz, hatta Arap kokenli Hiristiyan hemsehrilerimiz de
din, mezhep ya da etnik grup ayrimi yapilmadan bitlikte ele alinabilmekte; bu
durum bazt ayrintilarin/farklarin gézden kagirilmasina ve dolayisiyla da bazt
konularda muglakliga yol agabilmektedir.>

56 Tlber Ortayli, “Alevilik, Nusaytilik ve Bab-1 AR erisim tarihi 15 Ocak 2017:
https://ismailhakkialtuntas.com/2015/01/18/alevilik-nusayrilik-ve-bab-i-ali/.

57 Mersin U. Tletisim Fakiiltesi, “Tarih Icinde Mersin,” erigim tarihi 12 Nisan 2017:
https://www.youtube.com/watchPv=je7INLi35xL.

58 Hakan Mertcan, Trirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (Tarih Kimlik Siyaset) (Adana: Karahan
Kitapevi 3. Baski, 2015), 200.

% Ornegin bkz. (i) Abdiilvahap Kokulu, “Mersin’e Arap Ailelerin Gégleri”, erisim tarihi 11
Mart 2017, http:/ /www.yumuktepe.com/metsine-arap-aileletin-gocleri-abdulvahap-
kokulu/, (i) Artan, “Mersin ve Gogler (2),” 26.

404



KAYADEILLEN Mersin’in Kurulus Dénemine Uiskin Meveut Tezlerin Irdelenmesi §

f) Bolgesel/yerel kurum/kuruluslardaki Cumhuriyet 6ncesi déneme ait resmi
nitelikteki kayitlarin diizenli olmamast, 6nemli bir kisminin da gesitli nedenlerle
imha edilmis olmast.

@) Cukurova tarihinin yeterince aydinlatilamamis olmast.

B. Arap Alevilerin Bélge’ye/Mersin’e ne zaman geldikleri ile ilgili goriigler

Mersin tarihini konu edinen yayinlarin nerede ise hepsinde Arap Alevilerin
Mersin’e ve Bolge’ye Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa ku-
mandasindaki gliclerin Bélge’yi isgal ettigi donemde (1832-1840) geldikle-
ti/getirildikleri belirtilmektedir.® Erisilebilen diger kaynaklarda ise bu toplulu-
gun Mersin’e gelisi Uzerinde 6zel olarak durulmadigl, Bolge’ye (Cukuro-
va’ya/Kilikya’ya) gelisinin genel olarak ele alindig1 gérilmustiir. Mersin’e gelisle-
ti, Bolge’ye gelislerinden bagimsiz olmadigindan bu iki konu burada da bitlikte
ele alinmaktadir. Erisilebilen diger kaynaklardaki gbriisler ve alandan edinilmis
bazi bilgiler 6zet olarak soyledir:

a) Hakan Mertcan®! ve Inan Keser®2 Arap Alevilerin bolgeye ilk gelislerinin
10. ytizyilda bagladigini belirtir. Kasim Ener de, 15. yilizyildan itibaren Cukuro-
va’da mevcut olduklarini ifade eder.%

b) Arap Alevilerinin tarihi konusunda kapsamli bir arastirma yapmus olan
Muhammed Emin Galib et-Tavil, Arap Alevilerin Kilikya’daki varliklarinin ta-
rihteki dort 6nemli olayla 6nemli Sl¢lide arttigini ve iki 6nemli olayla 6nemli
olgiide azaldigini belirtir.% Yazara gore, ilk 6nemli artislars 11. ylizyilda Abbasi-
ler’in zulminden kactiklarinda olmus. Bu dénemde Tarsus, Adana, Misis (Bu-
giinkii Yakapinar), Haruniye ve Ayas (Bugiinkii Yumurtalik) yorelerine de yer-
lesmisler. Hagli/korsan selindeki saldirilar nedeniyle 6lmeleri ve bolgeyi terk
etmeleri sonucu bélgedeki niifuslart azalmis. Oylesine ki, 13. yiizyil ortalarinda
Lazkiye sahilleti, Samandag, Antakya ve Adana Ovast’ndan Silifke’ye kadar olan
yetler kimsenin yasamadigi bombos bir araziye dénismiis. Tkinci 6nemli artss,
13. yuzyil sonlarinda Memlak Sultant Baybars’in Bolge’yi ele gecirdigi yillarda,
Baybars’in ordusunda yer almalari ve sonrasinda Ramazanogullart Emirligi do-
neminde kalabaliklar halinde Adana ve Tarsus’a dénmeleriyle olmus. Bunu,
Yavuz Sultan Selim’in emriyle Ramazanli Mahmud Bey’in Adana, Tarsus ve

0 (i) Develi, Diinden Bugiine Mersin 1836-1990, 56. (i) Vural, Pamugun Cocugn, 64, 69-70. (iii)
Selvi Unlii, “19. Yiizyilda Mersin’in,” 49. (iv) Serife Yorulmaz, “Dogu Akdeniz’de bir
Cemaat Sertiveni: Liman Kenti Olma Strecinde Mersin’de Gelisen Maruni Taifesi,” Tarih
I¢inde Mersin Kolokyum IT’de sunulan bildiri, 22-24 Eyliil 2005, Mersin. (v) Oguz, Tarsus
Ser’iye, 75. (vi) Filiz Calislar Yenisehirlioglu, “Mersin Evleri, Suz#z Dag, 188. (vii) Artan,
“Mersin ve Gogler (2),” 26. (viil) Mirza Turgut, Buz Dagr Ozel Mirza Turgnt, Mersin: Icel T,
3 Agustos 2014), erisim tarihi 25 Mart 2018:
https://www.youtube.com/watch?v=bNWwUfm6Tnw.

61 Mertcan, Trirk Modernlesmesinde, 36.

62 Keser, “Kentsel Dinamikler”.

3 Ener, Tarih Boynnca Adana, 302.

64 Bt-Tavil, Arap Alevileri Taribi, 113, 207, 215, 251-254, 320-321.
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Misis’teki Alevileri 1516 yilinda Sldirmesiyle, yine azalmast izlemis. (Et-Tavil’e
gore, Alevilerin gecmisinde iki buytk felaket vardur: Ilki Hach Seferleri, ikincisi
Yavuz Selim’in katliami.) Arap Alevilerin bélgedeki niifuslarinin ti¢iincti 6nemli
artist, Hicri 1174 (M. 1760/61) yilinda, o sirada 1ssiz olan Kilikya’ya, biri Stiley-
man Pasa’nin Nusayra Dagi’na yonelik katliamlari olmak tizere ¢esitli nedenlerle
baslayan go¢leriyle olmus. Dordinct 6nemli artis da Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin Cukurova’yt (ve Suriye’yi) isgal ettigi donemde
olmus. Et-Tavil Gclinct 6nemli artis 6ncesinde Adana’da olan Alevilerin “ina-
nislarint korumus olsa da Arapcayt ve Alevi Tarikatint unutmus” olduklarint da
belirtir. Kendisi de Arap Alevisi olan et-Tavil’in baba tarafindan bir biyik de-
desi Hicri 1200 (M. 1785/86) yilinda ve anne tarafindan bir buyuk dedesi de
Hicri 1218 (M. 1803/04) yilinda Adana’ya go¢ etmis.

¢) Kilikya Arap Alevileri tizerinde hayli kapsamli bir aragtirma yapmis olan
Gisela Prochazka-eisl ve Stephan Prochazka adli Macar ciftin gbriislerinin bir
bélimi s6yle:*> Alevilerin cogu Kilikya’ya 19. yiizyil boyunca geldi. Bununla
birlikte, bulgular 18. yiizyilda Kilikya’da kiigiik bir Alevi grubunun varhgini gés-
termektedir. 15. ylzyildan beri Kilikya’da stirekli Alevi var oldugu yoniindeki
hipotezin gegerliligi, butiiniyle imkansiz olmasa da, uzak ihtimaldir. 1749 yilin-
daki Osmanli vergi kayitlari, Adana’nin glineyinde, bugiinlerde Alevilerin yasa-
dig1 mahallelerde bir grup “Bahgeciler”i listelemis. Elde somut delil olmamakla
birlikte, bu Bahgecilerin Aleviler oldugu diistiniilmektedir. Oyle goriniiyor ki,
18. yiizyihn ikinci yarisinda artan sayida Alevi son derece bereketli ve gorece
meskan olmamis Cukurova’ya tasindi. Ibrahim Pasa 1832’de geldiginde Kilik-
ya’da Alevi vardi. Ancak onun faaliyetleri Bolge’ye Arap gbctint kesinlikle hiz-
landirdr.

d) Evliya Celebi, (1671 yilinda) Tarsus ve Adana’daki etnik gruplardan séz
ederken, ikisinde de Arap Fellahlarin da var oldugunu belirtir.6¢

e) Burckhardt 1809’yilindaki mektubunda bir vesile ile Mersin ¢evresindeki
bir Arap kabilesinden de s6z eder.” Barker da, Kazanl’dan bahsederken ¢ogu
Suriye’den gelmis Arap asilli 100 ailenin yasadigint belirtir.t

f) Barker, 1840 yili dolaylarindaki niifus yapisindan s6z ederken, Kilikya’da
cogunlugun Tiurkmen oldugunu, sonra acik ara ile Fellahlarin geldigini; Tarsus
nifusunun o yillarda 6000 ve bunun l¢te birinden fazlasinin Nusayri (ya da
deist) oldugunu; ovada 300°’den fazla kdy bulundugunu, bunlarin her birinde
200°den fazla kisinin yasadigini ve bunlarin sakinlerinin ¢ogunlukla Nusayri
oldugunu belirtir.”

65 Gisela Prochazka-eisl ve Stephan Prochazka, The Plain of Saints and Prophets The Nusayri
Alawi Community of Clicia (Saouthern Turkey) and its Sacred Places, (Wiesbaden: Harrassowitz
Vetlag, 2010), 51-57, etisim tarihi 15 Subat 2017, https://books.google.com.tt/.

66 Dagli, Kahraman ve Dankof, Ev/iya Celebi Seyabatnamesi, 156 ve 159.

67 Buckhardt, Travels in Nubia, iv.

68 Barker, Cilicia, 115.

69 Barker, Cilicia, 7 ve 113.
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@) Mersin’deki Arap Alevilerin Mersin’e ayn1 zaman araliginda gelmedikleri,
alandan edinilmis bilgilerdendir. Mersin’e gelislerinin, kesin tarihi hentiz bilin-
memekle bitlikte, biiylik olasilikla Mersin’in kurulus yillarinda basladigy, kesinti-
siz olarak stirdigi ve halen devam ettigi distintilmektedir. Bolge kentlerindeki
niifuslarinin zaman iginde yalnizca dogum ile aciklanamayacak artislart bu uzun
yillara yayilan gé¢tin bir gostergesi sayilabilir. Niifus sayimlarinda Arap Aleviler
Misliman niifus icerisinde sayildigindan, bunlarin niifusunun zaman icindeki
degisimi icin niifus sayimlarina degil, bagka verilere bakmak gerekir. Arap
Alevilerin bazi kentlerdeki niifuslarinin zaman i¢indeki degisimi konusunda bir
tikir verebilecek bazt veriler séyledir:® Adana’da 1872 yilinda 5 bin iken 1924
yilinda kirlarindakiler dahil 37 bin; Tarsus’ta 1840 dolaylarinda 2 binden biraz
fazla iken 1920’lerin basinda kirlarindakiler dahil 30 bin olmus. 1850’ yillarda
Mersin’in tim ntfusu 2 bin dolayinda iken, 1920’ yillarin baglarinda Met-
sin’deki yalnizca Arap Alevisi nifusu, kirlarindakiler de dahil, 12 bin dolayinda
olmus.

Bu bilgiler, Arap Alevilerin, Bolge’ye ilk gelislerinin, Ibrahim Paga isgali 6n-
cesinde oldugunu, ancak Pasa’nin faaliyetlerinin, Bolge’ye Arap gbc¢iinii hizlan-
dirdigini gostermektedir.

C. Arap Alevilerin nereden geldigi ile ilgili goriigler

Mersin tarihini konu edinen neredeyse her yayinda Mersin’deki ve Bolge’deki
Arap Alevilerin Misir ve/veya Suriye, Libnan kokenli olduklarina dair gorusler
yer alir. Erisilebilen kaynaklardaki konuya iliskin goriisler ve alandan edinilmis
bazi bilgiler s6yle 6zetlenebilir:

a) Et-Tavil’e gore, “Adana Alevilerinin ¢ogunlugu Antakya’dandir. Mersin
Aleviletinin ¢ogunluguysa Lazkiye sahilleri kokenlidir. Tarsuslu Aleviler ise iki
taraftan olustu. Kilikya Alevilerinin asiretleri yoktur, tek kitledirler.””!

b) Ortayli, Mersin mintikasindaki Alevi Nusayri toplulugunun Lazkiye’den
gO¢ etigini belirtir.”?

¢) Toledano, tersi yeni belgelerle kanitlanmadigy siirece, su gozlemlerin ge-
cetli oldugunu belirtir:73 (i) Ibrahim Pasa’nin isgal yillarinda (1832-1840), biiyiik
miktarda Fellahin Misir’dan Cukurova’ya tasinmis olmast olast degil. (if) Cuku-
rova’daki Fellahlarin ¢ok biyik ¢ogunlugu Misir’dan degil, Kuzey Suriye’den
(esas olarak da Nusayri Daglar’'ndan ve Lazkiye’den, ¢ogunlukla Alevi) geldi.
Bu insanlar 6nemli Slgide kendi 6zglir iradeleri ile is aramak icin geldi. Bu,
dizenli fakat zaman icinde azalip cogalan bir gécmen akimi idi ki, bunlarin
arasinda az miktarda Misirlt da olabilir. (iii) 19. ylizyilda Cukurova’da kéle isciler
degil 6zgur isciler calistirildl. Kronik isci kithgt vardr ve arazi yeterince ekili de-

70 () Prochazka-cisl ve Prochazka, The Plain of Saints, 55. (i) Et-Tavil, Arap Alevileri Taribi,
254. (iii) Batker, Cilicia, 113.

" BEt-Tavil, Arap Alevileri Taribi, 254.

72 Ortayly, “Alevilik, Nusayrilik ve”

73 Toledano, “Where Have”

407



~ kebikes | 47 * 2019

gildi. Tscileri cekebilmek icin, isverenler, zellikle hasat zaman, baska yerlerdeki-
lerden daha ytksek ticret 6dediler.

d) Prochazka ciftinin konu ile ilgili yazdiklarinin bir kismi da 6zet olarak soy-
le aktarilabilir:7* 19. yilizyil baslarinda ya da ortalarinda Misir’da, Kilikya’ya nak-
ledilmis olacak kadar Alevi toplulugu olduguna dair tarihsel bulgu yok. Ayrica,
Alevi olan ya da olmayan Araplarin sivesi, Suriye sahil kesimindeki sivenin bir
kolu ki bu durum onlarin o bdlgeden olduguna kusku birakmiyor. Cukurova’ya
gelmis Misirlilar buyik bir grup degil, kiictik, yalitilmis bir grup olabilir. (...)
Arap Alevileti icin ziyaretlerin/tirbeletin 6zel énemi var. Cukurova’daki ziya-
ret/tirbe isimleri, Suriye’dekilerle ayni (...) Peki, Kilikya’daki Alevilerin kendile-
ri dahil pek ¢ok kaynagin one siirdigi, Alevilerin Misir’dan geldikleri gorist
nereden geliyor? Bir Alevi asiretinin (Mahariza) Islam’in ilk yillarinda Misir’a
yerlesmis, sonra, 6nce Suriye’ye daha sonra da Kilikya’ya gé¢ etmis olmasindan
kaynaklandig1 belirtiliyor. Ayrica bazi kaynaklar da Fellah sézctiglini hatali ola-
rak Mistr ile iligkilendirmis.

e) Barker, Kazanl’’dan s6z ederken, Suriye’den yitkleme ve bosaltma icin ge-
len 100 ailenin yagadigina iliskin bir ifadesinin bulunduguna yukarda deginilmis-
L.

f) Su bilgi, alandan edinilmis bilgilerdendir: Arap Alevileri arasinda Mersin’e
dogrudan Suriye’den gelenler de var, 6nce go¢ ettiklert Mersin’in yakin koyleri
(Kazanli, Karaduvar, Adanalioglu, Karacailyas vd), Tarsus merkez ve koyleri ya
da Adana ve Hatay illerinin ilge ve koyleri gibi yerlesim yerlerinde gesitli siireler-
de kaldiktan sonra gelenler de var.

Buna gore, Arap Alevilerin Misit’dan geldikleri gorisiine giicli itirazlar bu-
lunmakta, cogunun Suriye’den ve ¢ok azinin da Libnan’dan geldikleri gbriisii
kabul gérmektedir. Bu durum, alanda genis sayilamayacak bir ¢cercevedeki g6z-
lemleri dogrulamaktadir.

D. Arap Alevilerin Cukurova’ya gelis nedenleri ile ilgili g6riisler

Mersin tarihi kapsaminda Arap Alevilere deginen yazarlarimizin belki de
hepsi, Cukurova’daki/Mersin’deki bu toplulugu Tbrahim Pasa’nin getirdigi ko-
nusunda hemfikir. Bazilart bunlarin Tbrahim Pasa’nin ordusu ile getirildiklerini,
sonra da, ordu ile donmeyip Mersin’de/Bolge’de kaldiklarini; bazilart da, ordu
ile bitlikte degil, daha sonrasinda, Pasa’nin Cukurova’y1 isgalinde tuttugu yillar-
da, pamuk tarimint bildikleri icin getirildiklerini belirtir. Bazilari ise bunlarin
sayilarinin iki bin oldugunu bile iddia eder. Bu konu ile ilgili olarak derlenen bazi
gorisler soyle 6zetlenebilir:

a) Et-Tavil'in bu konu ile ilgili yazdiklarinin bir bolimii séyle: ... [[brahim
Paga| o sirada kuvvetlerinin biytik bolimiint Libnan Dagt ve Alevi toprakla-
rinda[n] topladi. Gilek Gecgidi’ne iki istihkaim kurdu. Gegit Tarsus kentine bagl
olunca, kente gelen askerler nedeniyle Aleviler ¢ogaldi, hatta o siralar kent niifu-

74 Prochazka-eisl ve Prochazka, The Plain of Saints, 51-57.
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sunun ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. (...) Tarsus ve Adana’da ¢ok sayida Alevi
olmasi, Tbrahim Pasa’yla asker olarak gidenlerin dénmeyip oraya yerlesmesi
nedeniyledir.”’> Bu bilgilere gore, Ibrahim Pasa ordusu ile gelip donmeyenler
arasinda Mersin’e yerlesmis olanlarin bulunmadigi anlami ¢ctkmaktadir.

b) Ibrahim Pasa’nin Suriye ve Gukurova’yi isgali doneminde, Pasa ile Arap
Alevilerin -en azindan bir boliminin- iliskisinin sorunlu oldugu konusunda
bazi yazarlar hemfikir gériiniiyor. (i) Et-Tavil’e gore, “Ibrahim Pasa onlart kendi
tarafina ¢ekmek icin kurnazhigini kullandiysa da, Aleviler Osmanli Devletine
thanet etmedi. (...) Ama daha sonra, Adana’da kaldig1 6 yil stiresince Nusayra
Dagy, askeri kuvvetlerinin kaynaklarindan biri haline geldi.”7¢ (i) Hakan Mertcan
da sunlart yazar:

“Arap Alevileri 6nemli 6lciide etkileyen bu isgale [Misirl isgali] karsi, ortak
bir gbris ve tavir icinde olmadiklart Arap Alevi kaynaklarindan gérilmektedir.
Genel olarak, Tbrahim Paga’nin Dagdaki Arap Alevileri yanina cekme cabasinda
bagarili olamadigi, Alevilerin Osmanlr’ya “thanet” etmedigi kaydedilir. Ibrahim
Pasa kendisini desteklemeyen bircok Aleviyi silahsizlandirmis, stirgin etmis,
kalelerini yerle bir etmis ve liderlerini 6ldiirmustiir. (...) Osmanl arsiv belgele-
rinde de Alevilerin Tbrahim Pasa’ya karsi giiclii bir direnis sergiledikleri goriil-
mektedir. (...) Arap Alevilerin Pasa’ya iligkin tutumu farkli oldugu i¢in, gérdiik-
leri muamele de farkli olmustur. Arap Alevilerin genis kesimi Ibrahim Pasa’ya
direnmis ve bunun karsihginda biiyiik capli siddetle karsilasmigsa da Pasa’nin
karsisina ¢itkmayan kesimler agisindan bu stirecin bir zuliim dénemi olarak go-
rilmemesi anlastlir bir durumdur.”77

¢) Prochazka ciftinin yazdiklarindan konu ile ilgili olanlarin bazilar1 sunlar:
Ibrahim Pasa askerlerini esas olarak Bati Suriye ve Liibnan’dan topladt. Dolayi-
styla Alevilerin de askere alinanlar arasinda oldugu varsayilabilir. Paga’nin Kilik-
ya’daki yonetimi gorece kisa da olsa, yaptiklari bir ekonomik sicramaya neden
oldu. Bu da daha fazla Alevi’nin Suriye’deki ana yurtlarin terk edip verimli ve
nispeten huzurlu Cukurova’ya yerlesmesini 6zendirdi. Yeni gelenler daha 6nce
gelenler gibi bahgecilik ile ugrastt ki ti¢ biiyik kentin etrafindaki kosullar ve
akarsu kenarlart bu is i¢in idealdir. Bununla bitlikte, cok sayida Suriyeli Alevinin
Ibrahim Pasa tarafindan Kilikya’ya planlt yerlestirildigine iliskin hi¢bir bulgu
yok. Aslinda, Paga’nin Cukurova’ya karst asil ilgisi seker ve pamuk Uretme po-
tansiyeli nedeniyle idi. Bunlarin hi¢ birinde Alevilerin deneyimi yok. Seker po-
tansiyeli, 19. yiizyil ortalarinda bazi tarimcilarin Misir’dan Kilikya’ya transferi ile
sonuclandy; fakat yalnizca gorece kiiclik dlgekte ve yalnizca seker kamust tarimi
icin Misir ve Sudan’dan getirilen siyahi niifusu icerecek bigimde. Tbrahim Pasa

75 Bt-Tavil, Arap Alevileri Taribi, 253-254, 260.

76 Bt-Tavil, Arap Alevileri Taribi, 259.

77 Metrtcan, Tirk Modernlesmesinde, 75-76, atifta bulundugu kaynaklar: (i) Et-Tavil, Arap
Alevileri Taribi, 288. (ii) Sabahittin Samur, Ibrahim Paga Yinetimi Altmda Suriye (Kayseri:
Erciyes U., 1995), 75-76. (i) A. Sinan Bilgili ve digetleti (haz.), Osmanis Arsiv Belgelerinde
Nusayriler ve Nusayrilik (1745-1920), (Ankara: Gazi U. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Ars.
Mrk., 2010), 37.
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tarimel getirmemis mi? Getirmis ama Alevilerden degil. Giiney Misir’dan ya da
Sudan’dan pamuk yetistirmede deneyimli gorece kiigiik 6lgekte Afrikalilart Ada-
na’ya yerlestirmis. Adana’nin glineyinde halen Afrika kékenlilerin bulundugu bir
kdy var. Bunlarin yaghlart bile Arapca konusmuyor, yalnizca Tirkce konusu-
yor.

e) Ener de, benzer gorisleri savunur ve Ibrahim Pasa’nin, Cukurova’yt 1sgali
zamaninda getirttigi Fellahlar ile Alevi vatandaglarimizin ilgisinin olmadigin, iyi
cins seker kamisinin Uretimi icin fideletle birlikte getirilen Fellahlarin Misirh
Kiptiler oldugunu belirtir.”

f) Arap Aleviler yiiz yillar boyunca bulunduklar: topraklardan niye gé¢ etmek
istedi ve niye Cukurova’ya geldiler? Bu soruya hem insanlar neden bulunduklari
yurtlarindan kopup baska diyarlara gé¢ eder genelinde, hem de Alevilerin neden
yurtlarindan ayrildiklart ve neden Cukurova’ya goc ettikleri 6zelinde cevaplar
verilmistir. Bu cevaplar da s6yle 6zetlenebilir: (i) Ibrahim Sirkeci genel olarak
goclerin nedenine iliskin séyle der: “...[D]unyanin neresinde kim bir yerden bir
yere gi¢ ediyorsa bunun altinda bir ¢atisma, bir gerilim, bir rahatsizlik, bir yok-
sulluk veya bir yoksunluk algist yatar.”8 (ii) Suriye Alevilerinin bulunduklar:
topraklardan gb¢ etmelerinin nedeni olarak 6ne siirtilen bazt gerekeeler séyle:s!
Aleviler arasinda stiregiden i¢ savaslar gé¢lin biiyiimesine neden oldu, her kan
davasinda zayif olan gb¢ ediyordu. Alevilerin Suriye’deki asil yerlesim yerleri
olan daglik kesimde 18. yiizyilda niifus patlamasi olmasi, gida yetersizligi, huzur-
suzluk, 1822 yilinda Lazkiye yakinlarinda biyiik bir deprem olmast, toprak aga-
larinin yaninda calisan fakir koylilerin daha iyi bir yagam istegi, Osmanli’nin
Alevilere uyguladigt agir vergiler ve Abdiilhamit dénemindeki asimilasyon poli-
tikalarindan kagts. Prochazka cifti de sunlart yazar: Suriyeli Alevilerin Kilikya’ya
gelisleri, herhangi bir otoritenin sistematik bir ithali degil, bireylerin, ailelerin ve
belki kiigiik klanlarin tedrici gécidiir. Temel motivasyonun ekonomik olduguna
dair hicbir kusku yok. Fakat Suriye’deki Alevilerin ana yurdundaki istikrarsiz ve
glivensiz kosullar da oradan Kilikya’ya gocti 6zendirdi.8? (i) Niye Cukurova’ya
go¢ ettikleri ile ilgili olarak yazilanlardan erisilebilenler de sunlardir: Cukurova’da
nifus azligt ve yeni geleceklere yer olmasi, is alaninin olmasi, pamuk hasadt
zamant Ucretlerin yiksek olmasi vb nedenler. Et-Tavil buna ek olarak s6ylesi bir
argiman da One strer: “Milletlerin g6¢ stirecini incelemis biri gé¢lin ¢ogu za-
man asil vatana geri dénme 6zlemiyle gerceklestigini bilir. Aleviler de aynt kura-
la uyarak g6¢ sirasinda atalarinin yurduna dénme suuruyla hareket ettiler. Go6-

78 Mertcan; Tiirk Modernlesmesinde, 75-76. Atifta bulundugu kaynaklar: (i) et-Tavil, Arap
Alevileri Taribi, 288. (i) Samur, [brahim Paga Yinetimi, 75-76. (iii) Bilgili vd., Osmanls Argiv
Belgelerinde, 37.

" Ener, Tarih Boyunca Adana, 305.

80 [brahim Sirkeci, Birgiin Gazetesi, 31 Ekim 2016.

81 (1) Et-Tavil, Arap Alevileri Taribi, 249. (ii) Eblen Dergisi 2 (2015), erisim tarihi 22 Arahk
2016, https://www.facebook.com/1391989494393239/photos... (iii) Abdulkerim Kurtulus,
Sth Tbrahim Esir'in Esaretten Kurtulugn- Sth Yusuf Esir'in Mersiyesi ve Vasiveti, Metsin: 2000), 5.

82 Prochazka-eisl ve Prochazka, The Plain of Saints, 54.
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clin [baska yere degil de, anilan yerlesim yerlerine dogru olmasinin —¢n| anlatilan
Oykillerden dogmus daha buylik bir nedeni bulunmuyor. Adana ve Antakya
sevgisi dedelerinin oralara yonelik 6zleminden dogmustu.”s3 Lazkiye tarafindan
Adana, Tarsus ve Mersin’e deniz yolu ile ulasimin gbrece kolay olmast da Cuku-
rova’ya gocte 6nemli bir etken olmus olmali.

@) Yanlis anlamalart 6nlemek icin su bilgileri de eklemekte yarar var: Aleviler
yalnizca Cukurova’ya gb¢ etmemis. Cesitli donemlerde, diinyanin pek ¢ok yerine
de g6¢ etmisler. Ornegin halen dérdiincii kusagin yasadigi Sili, Bolivya, Arjantin,
Brezilya, Venezuela'da ti¢ milyon dolayinda Arap kékenli Alevi oldugu tahmin
ediliyor.84

Buna gore Arap Alevilerin Ibrahim Pasa ordusunda yer aldiklarina iliskin
bilgiler muglak. Ancak, ordu ile gelip dénmeyenlerden Mersin’e yerlesenler
oldugunu séyleyen de yok. Tarimi bildikleri icin getirildikleri goriigiine ise giicli
itirazlar var.

VII. Sonug ve Oneriler

Bu yazi kapsamindaki irdelemeler sonucu Mersin’in kurulus dénemi ile ilgili
olarak yazarda olusan kanaat s6yle 6zetlenebilir.

1. Kentin ¢ekirdegini olusturan ilk kuliibeler 1800 yili dolaylarinda, Mersin
Cayr'nin dogusunda, Yumuktepe yakinlarinda yapilmis olmalidir. Tlk sakinleri,
Suriye’den 18. ylizyil ikinci yarisinda baglayan géc¢ dalgasiyla Cukurova Bolge-
si’ne yonelen Arap Alevilerin bir kismudir. Anilan gé¢ stirecinde, Arap Alevilerin
bir kismi var olan kentlerin kenarlarina yerlesirken, bir kismi da Akdeniz’in sahil
kesiminde Mersin ile Iskenderun arasinda pek cok yeni yerlesim yeri olustur-
mustur. Mersin adinin Mersin bitkisinden geliyor olma olasiligi yitksek goriini-
yor. Ancak bu konuda cevabi bulunamayan bazt sorular var. Tlk kuliibelerin
kuruldugu yer ve yakin ¢evresinin 19. ylzyilda bataklik, sazlik ve mersinlikle
kapli oldugu, batakliklart Ibrahim Pasa’nin kuruttugu bilgisi gercekei degil.

2. Buna gére, bazt ¢ok degerli katkilarin haklarini teslim etmek kaydiyla belir-
tilmeli ki; Mersin’in kurulus dénemine iliskin meveut goriislerden yanlis olanla-
rin sayist, dogru olanlarin sayisindan ¢ok fazladir. Ne Mersin Valiligi, 11 Kiiltiir
Midurliagi gibi kamu kurumlarinin web sayfalarinda, ne de sayilart azimsanma-
yacak kadar olan yayinlarda, Mersin’in kurulus dénemine iliskin tatmin edici
bilgi bulunmaktadir.

3. 1k gelisme doneminden beri dinyanin pek ¢ok yeri ile ¢gesitli bicimlerde
iliskisi olabilmis, 1861 yilinda Belediye Meclisini olusturabilmis, 1992 yilinda
tniversitesi kurulmus, tizerine bunca sempozyum, kolokyum, séylesi vb diizen-
lenmis, lisanststi tezler hazirlanmug, kitaplar ve makaleler yayimlanmis bu ken-

83 Bt-Tavil, Arap Alevileri Taribi, 249.

8¢ Erisim tarihi 14 Ocak 2017, http://onedio.com/haber/osmanli-dan-kacip-guney-amerika-
ya-goc-eden-alevilerin-hayati-belgesel-oldu-638425 ve http://onedio.com/haber/osmanli-
dan-kacip-guney-amerika-ya-goc-eden-alevilerin-hayati-belgesel-soldu-638425.
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tin kurulug dénemi tarihinin bu denli ¢ok yanlis bilgi/tez icermesinin ve karma-
sa icinde olmasinin bir actklamast olmalt. Temel nedenler sunlar olabilir:

a) Bolgesel/yerel kurum/kuruluglardaki Cumhuriyet 6ncesi déneme ait res-
mi nitelikteki kayitlarin 6nemli bir kisminin yangin vd yollarla imha edilmis
olmast.

b) Ulus devlet inga stirecinde, olasilikla, milli kimlik olusturmadaki katkist
gozetilerek, kentin adinin ve kurucularinin Tirk kdkenli olmasinin uygun go-
rulmesi. SOyle ki: 19. ylizyilda yayimlanan bazi yetli-yabanct yayinlarda Mersin
adinin mersin bitkisinden geldigi goriisii yer almakta, baska bir olasiliktan séz
edilmemekte; Mersin halkinin tamaminin ya da g¢ogunlugunun Fellahlardan
olustugu belirtilmekte ve alanda bunun belirtileri gérilmekte iken; 1940 yilindan
itibaren yazilan makalelerde/kitaplarda, kent adinin, hi¢bir inandirict kaniti ol-
mayan Mersinoglu/Mersinlioglu adli bir Turkmen koytinden/oymagindan ya da
Turkistan kokenli Mersinli agiretinden geldigi ve kurucularinin da bu
koy/asiret/oymak mensuplatt oldugu gorusleti 6ne surilmustir. Bu gorisleri
il 6ne siirenler, Mersin Halkevi yayint olan Ige/ Dergisi yazarlari. Halkevleri de,
bilindigi gibi d6nemin hakim ideolojisinin 6énemli tastyict kurumlarindan biri.

¢) Osmanlr’daki Arap Alevileri yok sayma tavrinin Cumbhuriyet déneminde
de surdirilegelmesi. Pek ¢ok yazar, Mersin tarihi ile ilgili arastirmalarinda, baz
kaynaklardaki Arap Alevileri ile ilgili 6nemli bilgileri gérmezden gelmekte ya da
yayinlarinda géstermek istememektedir. Ve ¢cogu da, gecmisteki ve glintimiizde-
ki demografik yapidan séz ederken bile Arap Alevilere ya hi¢ deginmemekte ya
da bunlari Tbrahim Pasa tarafindan getirilmis bir grup olarak anmakta. Arap
Alevileri yok sayanlarin bir kismt da, hi¢bir inandirict kanit 6ne stirmeden, ken-
tin ilk sakinlerinin Mersin'e yakin daglik yorelerden gelen asiretletle, civar kasa-
balardan gelen kisiler ya da Hristiyanlar/Rumlar/Levantenler oldugu tezine
sarilmis.

d) Arap Alevileri, yirminci ylizyl ortalarina kadar hakim dillerinin Arapga
olmasi, ice kapanmis olmalari, topluluklarinda okur-yazar oraninin ve genel
egitim dizeylerinin ¢ok diisiik olmast gibi nedenletle, ne kendi tarihlerini aydin-
latabilmis, ne de Mersin tarihi yazimina katkida bulunabilmislerdir.

Nedeni ne olursa olsun, bir kentin kurulus dénemi tarihinin bu kadar temel
yanlis icermesi, bu kadar karmasa icinde olmast mazur gorilebilecek bir kusur
degildir. Bu durumda ne yapilabilir? Oncelikle bilgi kirliliginin daha fazla artiril-
mamasi i¢in, bir yandan yanlis goriislerin yayginlastirilmalarina katki sunmaktan
kaginilabilir, diger yandan da Mersin tarihinin gercekei bicimde yazilmasi igin
¢aba harcanabilir. Yapilacak ¢alismalar, bugiine degin oldugu gibi yalnizca Ak-
deniz ve Toroslar ilgelerinin birer bélimind kapsamamali, tim Mersin ilini ya
da en azindan bu ilin merkez il¢celerini kapsayacak bicimde olmali ve bu cograf-
yadaki eski kentlerin var olus ve yok olus nedenlerini de sorgulamalidir. Gereki-
yorsa doktora tezi diizeyindeki ¢aligmalarin da 6zendirilmesinde yarar olabilir.
Bu konularda en 6nemli gbrevler de Valilige, Buyiiksehir ve merkez ilce beledi-
yelert ile ildeki iniversitelere digsmektedir.
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Oz: Bu makalenin konusu, Mersin’in kurulus tarihidir. Makalede, Mersin’in kimler tarafin-
dan ve hangi mevkide kuruldugu, adinin nereden geldigi, kentin kurucu unsurlarindan olan
Arap Alevilerin ne zaman, nereden ve hangi amagla geldiklerine dair mevcut bilgiler irde-
lenmekte, bu bilgilerin yetersiz oldugu, bugtine kadar pek ¢ok yayinda tekrarlanan tezlerin
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cogunun akla ve sahadaki gerceklige uygun olmadigi sonucuna varilmakta ve farkh goriisler
6ne sirilmektedir. Yazara gére Mersin 1800 yilt dolaylarinda Yumuktepe civarinda Suri-
ye’den gb¢ eden Arap Alevileri tarafindan kurulmus olmalidir. Adr olasilikla Mersin bitkisin-
den geliyor.

Anahtar s6zciikler: Mersin’in kurulus tarihi, Mersin’i kuranlar, Mersin’in ad1 nereden geli-
yor, Arap Alevileri, Nusayriler.

A Study on the Existing Theses on Establishment of Mersin

Abstract: The subject of this article is the history of the establishment of the city of Mersin.
The article examines the existing theses on who established Mersin, its location, the origin
of its name, when, from where and for what purposes Alawis, who were one of the found-
ing elements of the city, arrived in the region. It concludes that the existing knowledge is
inadequate and that the theses repeated in many publications to date are not sound. Based
on the facts in the field, the article develops an alternative thesis. The author suggests that
Mersin must have been established near Yumuktepe by the Alawis who had migrated from
Syria around the year 1800 and its name possibly comes from the plant myrtle (wersin in
Turkish).

Keywords: Establishment of Mersin, founders of Mersin, origins of the name of Mersin,
Alawis, Nusayris.
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